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W zwigzku z ujawnionymi watpliwosciami odnoszgcymi sic do mozliwosci
stosowania art. 217 k.p.k. do dokumentéw znajdujgcych sie w aktach procesu
kanonicznego, uprzejmie przedstawiam nastepujgce stanowisko.

Dokumenty znajdujgce si¢ w aktach procesu kanonicznego nie sa objete
immunitetem dyplomatycznym, chyba ze wynika to wprost z przepisu prawa,
co ma miejsce na przyktad gdy wchodza one w sklad poczty dyplomatycznej lub
znajduja si¢ w siedzibie nuncjatury badz innego przedstawicielstwa dyplomatycznego.
Nie sa rowniez objete zadnym zakazem dowodowym. Nie ma wiec przeszkod
prawnych, aby wykorzystaé je w postgpowaniu karnym, w oryginale lub
w uwierzytelnionej kopii.

Jednakze uzyskanie takich dokumentéw jest mozliwe w razie spelnienia
warunkéw, ktore nalezy wywiesé z obowigzujgcych aktéw prawa.

Relacje migdzy Pafistwem Polskim a kosciofami i zwigzkami wyznaniowymi
sq regulowane przez art. 25 i art. 53 Konstytucji, ustawe z dnia 17 maja 1989 r.
o gwarancjach wolnoSci sumienia i wyznania, umowe miedzynarodowg —
Konkordat migdzy Stolicq Apostolskg i Rzeczqpospolitq Polskq, podpisany dnia
28 lipca 1993 r. w Warszawie i ratyfikowany dnia 23 lutego 1998 r. (dalej:

Konkordat) — oraz przez szereg ustaw odnoszacych sie do dziatalnosci




poszczegblnych kosciotéw i zwigzkéw. Do kwestii tej odnosi sie réwniez art. 17
ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, stanowiacy, ze ,,Unia szanuje
status przyznany na mocy prawa krajowego kosciolom i stowarzyszeniom
lub wspélnotom religijnym w Pafstwach Cztonkowskich i nie narusza tego statusu.”

Zgodnie z art. 25 ust. 3 Konstytucji RP stosunki migdzy Pafistwem a kodciotami
1 innymi zwigzkami wyznaniowymi sg ksztalttowane na zasadach poszanowania ich
autonomii oraz wzajemnej niezalezno$ci kazdego w swoim zakresie, jak réwniez
wspoldziatania dla dobra czlowieka i dobra wspélnego. Art. 25 ust. 4 wskazuje,
ze stosunki migdzy Rzeczgpospolitg Polskg a Kodciotem katolickim okres$lajg umowa
mig¢dzynarodowa zawarta ze Stolicg Apostolska i ustawy.

Konkordat w art. 1 stanowi: ,,Rzeczpospolita Polska i Stolica Apostolska
potwicrdzaja, ze Panstwo i Kosciél Katolicki sa — kazde w swej dziedzinie —
niczalezne i autonomiczne oraz zobowigzuja sie do pelnego poszanowania tej zasady
we wzajemnych stosunkach i we wspétdziataniu dla rozwoju czlowieka i dobra
wspolnego”. Konkordat, jako umowa migdzynarodowa, ma pierwszenstwo przed
ustawami, co wynika z art. 91 ust. 2 Konstytucji.

Pojecia ,,autonomii” i ,,niezaleznosci” nie posiadajg definicji ustawowe;.
Urzgdowe objasnienie ,autonomii”, zawarte w oswiadczeniu rzgdowym z dnia
26 stycznia 1998 r. w sprawie Deklaracji Rzqdu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
15 kwietnia 1997 r. w celu zapewnienia Jasnej wyktadni przepiséw Konkordatu
migdzy Stolicq Apostolskg a Rzeczgpospolitg Polskq, podpisanego w Warszawie
w dniu 28 lipca 1993 r., daje nastepujaca wyktadnie tego pojecia: ,,Zasada wyrazona
w artykule 1, wedlug ktorej Panstwo i Kogciét sg niezalezne i autonomiczne,
jest w istocie nadaniem wyrazu prawnego praktyce, jaka wytworzyla sie w Polsce
na przestrzeni ostatnich lat. Oznacza ona rezygnacje z takiego pojmowania norm
konstytucyjnych, ktére wyrazalo stosunek antagonistyczny, na rzecz wykladni
zaktadajgcej wspotdziatanie dla rozwoju czlowieka i dobra wspdlnego.”. Innymi
sfowy, zasada autonomii wymaga, aby organy panstwa w swoich relacjach
z instytucjami  koscielnymi opieraly sie na wspoldzialaniu, rezygnujac
z wykorzystywania swoich uprawnieri wiadezych w spos6b antagonistyczny.

Zgodnie z art. 5 Konkordatu, pafstwo zapewnia Kosciotowi katolickiemu



swobodne i publiczne wykonywanie jurysdykcji. Przepis ten naktada na organy
panstwowe obowigzek nie tylko tolerowania, ale tez aktywnego podejmowania dziatan
zapewniajgcych swobode jurysdykcyjng Ko$ciota. Réwniez art. 2 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej stanowi, ze Kosciél rzadzi si¢ w swych sprawach wlasnym prawem,
swobodnie wykonuje wladz¢ duchowng i jurysdykcyjng oraz zarzadza swoimi
sprawami. Wedle art. 3 tej ustawy, okre$la ona zasady stosunku Panstwa do Ko$ciola,
w tym jego sytuacje prawng i majatkowg; w sprawach odnoszgcych sig do Kosciota,
nieurcgulowanych niniejszg ustawg, stosuje si¢ powszechnie obowigzujgce przepisy
prawa — o ile nie sg sprzeczne z wynikajgcymi z niej zasadami.

Pojecie jurysdykcji obejmuje prowadzenie postepowani na podstawie Kodeksu
prawa kanonicznego. Postgpowania takie, jak roéwniez zwigzane z nimi czynnosci
I dokumentacja, nalezg wigc do sfery objetej autonomia Ko$ciola. Nie ulega
watpliwosci, ze zatrzymanie akt procesu kanonicznego przez organy Scigania stanowi
ingerencj¢ w przebieg tego procesu. Nalezy zatem uznaé, ze decyzja o wydaniu
postanowienia o zgdaniu akt lub dokumentéw z procesu kanonicznego powinna byé
podejmowana z rozwaga, jako potencjalnie pozostajgca w kolizji z autonomig
Jjurysdykeyjnej Kosciota.

Zgodnie ze wskazang wyzej konstytucyjng zasadg wspétdziatania, prokurator,
uznajgc, ze okreslone dokumenty wytworzone w procesie kanonicznym beda stanowi¢
przydatny dowéd w postgpowaniu karnym, powinien zatem w pierwszej kolejnosci
wystapi¢ ze stosownym wnioskiem do wiladz koscielnych. Kodeks prawa
kanonicznego przewiduje mozliwo$é udostepnienia dokumentdéw procesu za zgodg
sgdziego (kanon 484 pkt 3, kanon 1475 § 2). Decyzja whadz koscielnych w tym
przedmiocie nalezy do sfery ich autonomii. Sedzia koscielny moze wyrazié zgode
jedynie na przekazanie kserokopii dokumentu — w takim wypadku kserokopie
powinny by¢é uwierzytelnione przez notariusza koscielnego — albo calkowicie
odmoéwi¢ zgody, powotujac si¢ na dobro procesu kanonicznego.

Jednoczesnie jednak prokurator ma okreslone obowiazki wynikajace z k.p.k.,
W tym obowigzek zebrania dowodéw, wynikajgcy z art. 297 § 1 pkt 5 kp.k.

Uprawnienie wynikajace z art. 217 k.p.k. stuzy realizacji tego obowiazku. Zasada




autonomii jurysdykcyjnej Kosciota nie moze w kazdej sytuacji oznaczaé ograniczenia
uprawnien organu panstwa. Nalezy zatem wywazyé proporcje miedzy tg zasada
a obowigzkami prokuratora.

W tym celu niezbgdne jest rozréznienie dwoch typdw sytuacji zwigzanych
z poszukiwaniem dowoddw.

W pierwszej sytuacji, dowéd z dokumentu zawartego w aktach procesu
kanoniczego jest niezastgpowalny. Ma charakter kluczowy dla ustalenia zasadniczych
kwestii postgpowania, niezbednych dla wydania decyzji merytorycznej — to jest,
dowdd ten pozwala na stwierdzenie, czy i przez kogo zostal popetniony czyn
zabroniony, jakg kwalifikacje prawng tego czynu nalezy przyjaé, jaka jest tozsamosé
pokrzywdzonego, czy sprawca ponosi odpowiedzialno$é karna — przy czym
okolicznodci te nie moga zosta¢ ustalone w inny sposéb. Dotyczy to takich
na przykiad stanéw faktycznych, kiedy przedmiotem postepowania jest czyn
z art. 270 k.k., a zgdany dokument stanowit przedmiot czynnosci wykonawczej tego
czynu, albo kiedy tylko tres¢ zadanego dokumentu pozwoli rozstrzygnaé,
Czy przestgpstwo zostato popelnione przez konkretng osobe. Prokurator powinien
wowczas zwrdcic sig do wiladz koscielnych o udostepnienie dokumentu. Jesli wiadze
koscielne nie wyrazg zgody, uzasadnione jest skorzystanie z instytucji okreslonej
w art. 217 k.p.k.

W wypadku drugiego typu sytuacji, dowdd z dokumentu zawartego w aktach
procesu kanonicznego nie jest dowodem niezastepowalnym, gdyz dana okolicznosé
moze zosta¢ ustalona w inny sposéb. Przynalezg tu réwniez sytuacje, kiedy dowdd
posiada jedynie charakter uzupetniajacy w stosunku do innych dowodéw albo zawiera
informacje, ktére bytyby wprawdzie przydatne dla postgpowania (w tym informacje
o innych dowodach), lecz nie sg to informacje o zasadniczym znaczeniu dla podjecia
decyzji merytorycznej, wzglednie mozna je uzyskaé w inny sposob. W takich
sytuacjach stosowanie instytucji okreslone; w art. 217 k.p.k. powinno ogranicza¢ sie
do szezegblnych, wyjgtkowo uzasadnionych wypadkéw, wykazanych w uzasadnieniu
postanowienia, na przyktad gdy ustalenie okolicznoéci w inny sposéb napotyka na
powazne przeszkody.

Pismo lub postanowienie powinno dotyczyé poszczegdlnych dokumentéw




(na przyktad protokotéw zeznan wskazanych oséb), nie powinno za$ obejmowaé
calych akt procesu kanonicznego.

Wyrazony w art. 25 ust. 3 Konstytucji obowigzek poszanowania autonomii
dotyczy wszystkich ko$ciotow i zwigzkéw wyznaniowych. Powyzsze zasady powinny
by¢ zatem analogicznie stosowane w odniesieniu do dokumentéw z wewnetrznych
postgpowan innych kosciotéw i zwigzkow, jesli takie postgpowania sg prowadzone —
co dotyczy na przyktad dokumentéw wytworzonych w toku sprawowania prawa,
o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku Paistwa
do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego, lub Prawa Wewngetrznego
okreslonego w art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Paristwa
do KoSciota Ewangelicko-Reformowanego w Rzeczypospolitej Polskiej, w art. 3
ustawy z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Paristwa do Kosciola Chrzescijan
Baptystéw w Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 20 lutego
1997 r. o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej
Polskiej.

W celu uksztattowania nalezytej praktyki prosze o kazdorazowe przekazywanie
do Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej informacji o przypadkach planowanego
wystapienia przez podlegtych Pafstwu prokuratoréw do wiadz kosciola Iub zwigzku
wyznaniowego o udostgpnienie dokumentéw z wewnetrznego postepowania
prowadzonego przed takimi wiladzami, oraz o przypadkach, ktére w ocenie
prokurator6w uzasadniajg decyzj¢ o zastosowaniu art. 217 k.p.k. z uwagi na odmowe
udostgpnienia przez te wtadze niezbednych dla postepowania karnego dokumentéw.

Uprzejmie prosz¢ o poinformowanie o tresci niniejszego pisma podlegtych

prokuratoréw.
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