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Wstep

Wyobraz sobie, ze probujesz znalez¢ droge w nowym miejscu, a za tobg
idzie kilka osdb i krzyczy, ze mapie i znakom drogowym nie mozna ufac; ze
zamiast is¢, lepiej stanqc i sie zastanowid nad trasq; ze twadj cel w ogdle nie
jest wart, zeby do niego zmierzad. Odnalezienie sie w ggszczu informagji
o klimacie i ekologii moze przypominaé préobe zorientowania sie w nowej
przestrzeni, a spotykana co krok dezinformacja tylko nam to utrudnia. To
coraz wiekszy problem, a na wprowadzajqce w btqd tresci trafiamy w sieci,
mediach, reklamach czy rozmowach z innymi.

Gdyby ktos krzyczat nam do ucha sprzeczne porady na temat drogi, trudnie;j
bytoby trafi¢ do celu. W ten sposéb dezinformacja nie tylko wptywa na jakosé
przekazu medialnego i dyskusji publicznej, lecz takze spowalnia lub ogra-
nicza realne dziatania stuzgce zatrzymaniu zmiany klimatu. Dezinformacja
klimatyczna to narastajgcy problem, ktéry dotyka zarédwno czytelnikdow, jak
i dziennikarzy.

Jestesmy przekonani, ze z powodu wagi i pilnosci problemu oraz obserwowa-
nych juz dzis katastrofalnych skutkédw zmiany klimatu wszyscy dziennikarze
powinni rozumie¢ i w miare mozliwosci uwzgledniac kontekst klimatyczny
W swojej pracy. Szczegdlnie wazna jest umiejetnosé rozpoznania manipulacji
albo wrecz dezinformacji klimatycznej.

Dlatego przygotowalismy publikacje Jak pisac o klimacie 2.0. Czym jest dezin-
formacja klimatyczna i jak z niq walczyc¢?, bedgcq drugg czescig podrecznika
Jak pisac o klimacie, opublikowanego w lutym 2023 roku.

Patryk Strzatkowski, dziennikarz Gazeta.pl, oraz Filip Szulik-Szarecki, fact-
-checker z Wojownikéow Klawiatury, dzielg sie swojq wiedzq, doswiadczeniem
i spostrzezeniami na temat réznych przejawdéw dezinformacji klimatycznej,
przydatnych narzedzi do walki z tym zjawiskiem oraz wyzwan stojgcych
przed srodowiskiem dziennikarskim i sposobdw na wspdlne radzenie sobie
z problemem.
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Wierzymy, ze wraz z zaproszonymi gos¢mi stworzyliSmy dwa wartosciowe
kompendia wiedzy na temat pisania o klimacie i radzenia sobie z dezinfor-
macjq, z ktérymi powinni sie zapoznad wszyscy dziennikarze.

Zyczymy warto$ciowej lektury i zapraszamy do wymiany mysli na ten temat.

dr Agnieszka Liszka-Dobrowolska
wspotzatozycielka, cztonkini zarzgdu
Fundacji Climate Strategies Poland

Patryk Strzatkowski
redaktor naczelny Zielona.Gazeta.pl
dziennikarz Gazeta.pl

Fundatorem publikacji jest KR Foundation
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Dezinformacja klimatyczna
okiem dziennikarza

Patryk Strzatkowski

Wyzwania w informowaniu o klimacie

Coraz mniej osob zaprzecza zmianom klimatu. Ale przed nami nowe, nawet
trudniejsze wyzwanie.

Kto ponosi wine za rozpedzajgce sie zmiany klimatyczne? Korporacje paliwowe

zarabiajg miliardy na zatruwaniu atmosfery, do tego przez dekady ukrywaty
swojg wiedze na temat skutkéw spalania ropy, gazu i wegla. Z drugiej strony
kazdy odpowiada za emisje gazow cieplarnianych, niektérzy w wiekszym stop-
niu niz inni. Media takze nie sq wolne od winy. Latami w telewizji i gazetach

dawano miejsce dezinformacji, a fakty naukowe zréwnywano z bezpodstaw-
nym denializmem. Zdarza sie to nawet dzis, chod szczesliwie juz nie tak czesto.

Obecnie zaprzeczanie wprost temu, ze klimat sie zmienia, to coraz bardziej
margines, w mediach za$ mamy o wiele wiecej rzetelnych informacji o kry-
zysie klimatycznym. Ale to nie znaczy, ze przed dziennikarzami i wszystkimi,
ktérym zalezy na rzetelnym mdwieniu o klimacie, nie ma juz wyzwan. Wrecz
przeciwnie. Nowy denializm klimatyczny ma wiele twarzy i nieraz trudniej
rozprawiac sie z manipulacjami bardziej subtelnymi niz banalne do obalenia
stwierdzenie, ze za zmiane klimatu odpowiadajq wulkany, a nie cztowiek.

Dezinformacja pojawia sie w najrézniejszych formach i miejscach. To manipu-
lacyjne wypowiedzi politykdw i greenwashing firm, potprawdy czy nierzetelne
narracje w mediach tradycyjnych i spotecznosciowych. Czasem wynikajq ze
ztych intencji, czasem z niewiedzy. Dezinformacja potrafi by¢ jak hydra: gdy
,utniemy” jednego fake newsa, na jego miejsce wyrastajg dwa kolejne. Dlate-
go jesli media majq petni¢ swojq funkcje: rzetelnie informowac o kryzysie
klimatycznym i zwalcza¢ dezinformacje, to musimy zmienic¢ nasze podejscie.
Nie wystarczy tradycyjny fact-checking. Potrzeba gtebokiego budowania
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wiedzy — u odbiorcéw, i u samych pracownikéw medidéw — oraz powaznego
zastanowienia sie nad rolg medidw w walce o klimat, a takze odwagi. Ponizej
przeczytasz o tym, dlaczego w naszym przekonaniu powinnismy adaptowac
sie do dezinformacji — podobnie jak konieczna jest adaptacja do niestabilnego
klimatu. Przedstawiam réwniez kilka pomystéw na to, w jaki sposdb to robic.
Nie jest to ani gotowa instrukcja, poniewaz mowa raczej o zmianie myslenia
niz technicznych rozwiqzaniach, ani zamknieta lista, bo to zaprzeczatoby sa-
mej idei adaptacji. Znajdziesz tu tez refleksje kolezanek i kolegdéw, z ktérymi
mam przyjemnos¢ wspotpracowad nad komunikacjg o klimacie. Wszystkich
chetnych do wspdtpracy czy dyskusji zachecam do kontaktu.

Nowe twarze klimatycznej dezinformacji
i klimatyczne opdznianie

Mimo zmiany klimatu wcigz zdarza nam sie snieg w listopadzie, a mimo na-
ukowych dowododw na to, ze klimat sie zmienia, nadal sq osoby, ktére temu
zaprzeczajq. Na przyktad na portalu X (dawniej: Twitter) mozna przeczytad,
ze wspomniany snieg, ktéry spadt w Warszawie, jest ,dowodem” na brak
ocieplenia klimatu. Jednak taka postawa jest coraz rzadsza: wedtug jednego
z sondazy z 2022 roku tylko 8 procent Polek i Polakéw zaprzecza zmianie kli-
matu. Na pewno czesciowo wigze sie to z tym, ze zmiany widzimy na wtasne
oczy. Pewnym wyznacznikiem tych zmian sq nawet tresci, ktére starajq sie im
zaprzeczad: w styczniu 2024 roku jeden z prawicowych portali internetowych
kpit w nagtéwku z globalnego ocieplenia, jako kontrargument piszqc, ze... na
potnocy Polski zamarzajq jeziora. Jesli zamarzanie jezior w styczniu w Polsce
jest warte poinformowania o tym w mediach, to samo to pokazuje, jak zmienit
sie klimat od czaséw, gdy byto to normg, a nie wyjgtkiem.

Mniejsza liczba czy wyzszy poziom absurdu takich artykutéw wcale jednak
nie oznacza, ze zmiana klimatu czy koniecznos¢ jej zatrzymania przestata
by¢ podwazana. Teraz rzadziej ma to forme zaprzeczania wprost temu, ze
klimat sie zmienia, a czesciej siania watpliwosci wobec tempa, sensu czy
sposobu ograniczania emisji gazéw cieplarnianych. W artykule naukowym
z 2020 roku opisano to jako ,dyskursy klimatycznego opdzniania”. Autorzy
pracy zidentyfikowali kilka sposobdéw mdwienia o zagadnieniach dotyczqcych
klimatu i transformaciji, ktdre stuzq usprawiedliwianiu zbyt wolnego dziatania
lub catkowitego zaniechania walki o bezpieczny klimat.

Jesli sledzisz medialne informacje czy internetowe dyskusje na tematy zwig-
zane z klimatem, to jest bardzo prawdopodobne, ze spotkates sie z jednqg lub
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wieloma takimi metodami przedstawiania sprawy. Kiedy w artykule pojawia
sie informacja o ograniczaniu emisji przez Polske czy Europe, ktos pyta: ,,A co
z Chinami?”. Gdy na przyktad branza miesna chce uchyli¢ sie od odpowie-
dzialnosci za emisje dwutlenku wegla i metanu, wskaze, ze przeciez duzo
dwutlenku wegla emitujq réwniez samoloty. Kto$ w komentarzu stwierdzi, ze
moze i dobrze przechodzié¢ na energie odnawialng, ale po co sie z tym spieszy¢.
Niektdrzy politycy bedg powtarzaé, ze na transformacje nas nie staé, a energia
z wiatrakédw uderzy nas po kieszeniach. Te i wiele innych sposobdw mdwienia
o klimacie mozna sprowadzi¢ do jednego wniosku: zrezygnujmy ze zmian
w takim tempie, jakie jest konieczne do zachowania bezpiecznego klimatu.

Przykilady dyskursOw opdzniania

* PRZEKIEROWANIE ODPOWIEDZIALNOSCI. Kwestia odpowiedzial-
nosci za zmiane klimatu jest ztozona i tatwo nierzetelnie odsuwad jg
od siebie i kierowad na innych. Przyktadem mogq by¢ firmy, ktére majag
ogromny slad weglowy — w tym nawet giganci paliwowi — méwigce
duzo o indywidualnych rozwigzaniach. To firma
termin osobistego sladu weglowego. Dla takich firm to wygodne, bo
zamiast mowic o swojej odpowiedzialnosci, jest ona przekierowywana
na jednostki i na przyktad obejmuje dojazdy samochodem do pracy czy
ogrzewanie domu. Nie chodzi o to, ze indywidualne dziatania nic nie
dajq, ale o to, ze stosowanie takiej narracji zrzuca odpowiedzialnosc
tylko na jednostki. Przekierowanie odpowiedzialnosci moze réwniez
polegacd na skupieniu sie na wybranym kraju, szczegdlnie takim, ktéry
ma duze emisje. Takze w Polsce mozna ustyszed, ze ,przeciez Chiny
emitujg duzo wiecej od nas”, ze ,Niemcy wciqz spalajg wegiel”, ze lotnic-
two albo produkcja wotowiny to ,tylko kilka procent emis;ji”. ,Hodowla
zwierzqt odpowiada za niecate 5 procent emisji. Wielokrotnie mniej
niz transport i niewiele wiecej niz gospodarka odpadami” — pisat na
dawnym Twitterze lobbysta branzy miesnej. Te zdania nie sq niepraw-
dg. W czym wiec problem? W tym, ze naginajq logike dziatania dla
klimatu. Zatrzymanie kryzysu wymaga poradzenia sobie ze wszystkimi
zrodtami emisji we wszystkich krajach. To prawda, ze nie zatrzymamy
zmian klimatu, jesli Chiny nie ograniczq swoich emisji. Ale tak samo nie
zatrzymamy ich, jesli tylko Chiny ograniczq swoje emisje.




* ZBYT LAGODNE ZMIANY. Gdybysmy na serio zabrali sie za ogranicza-
nie emisji, gdy po raz pierwszy ustyszelismy o kryzysie klimatycznym,
mozna bytoby zaprowadzaé zmiany tagodnie. Teraz musimy drastycznie
$ciqc nasze emisje w ciggu trwajgcej dekady i wyzerowac je do po-
towy wieku, zeby mieé szanse na zachowanie w miare bezpiecznego
klimatu. To fakt naukowy. Jednak w narracjach opézniania pojawia
sie naktanianie do tagodnych i stopniowych zmian, ktére w praktyce
nie bedg efektywne. Mozna na przyktad ustyszed, ze nie sq potrzebne
zadne polityki ustanawiane przez panstwo, poniewaz wolny rynek
sam doprowadzi do obnizenia emisji w swoim tempie. Czy tak bedzie?
To w najlepszym wypadku niepewne. Stanowi za to dobrg wymdwke,
aby nie dziata¢ w inny sposdb. W takich narracjach pojawia sie takze
technologiczny optymizm i zaktadanie, ze nie musimy teraz nic robic,
bo w przysztosci uratujqg nas nowe technologie. Prawda jest taka, ze
nie wiemy, czy takie technologie w ogdle powstang; jest to jednak
wygodna wymdwka, by teraz nie robi¢ nic. Ze strony branzy paliw
kopalnych styszymy rowniez o tym, w jaki sposdb ich produkty muszg
byc ,czesciq rozwigzania”. To takze metoda, by dtuzej pozostawad przy
tych paliwach, ktére sqg zrédtem kryzysu.

SKUPIANIE SIE NA NEGATYWNYCH ASPEKTACH. ,Transformacja

jest zbyt droga”, ,strefy czystego transportu to zamach na wolnos¢”,
Lturbiny wiatrowe produkujg duzo odpadéw”, ,to uderza w nasz sposéb
zycia” — to przyktady kolejnych narracji, ktére wybierajgc prawdziwe

wyzwania, przedstawiajq je tak, aby zniecheci¢ do podejmowania dziatan
na rzecz walki o stabilny klimat. Narracje takie czesto sq prawdziwe
tylko z pozoru. Rzeczywiscie koszty transformacji energetycznej bedq
potezne, ale w tej narracji nie mowi sie o tym, ze utrzymywanie status
quo takze niesie za sobg ogromne koszty. W ostatnich dwudziestu la-
tach zakup ropy naftowej, wegla kamiennego i gazu ziemnego spoza
granic kraju kosztowat Polske ponad bilion ztotych (tysigc miliardéw!).
Zmiana diety czy sposobu poruszania sie wptywa na sposdb zycia, ale
duzo bardziej drastycznie mogq na niego wptyngé negatywne skutki
zmiany klimatu. Inny przyktad to krytyka sposobu transformagji, ktéra
skupia sie na wybranych (i wyrwanych z kontekstu) problemach: na
przyktad méwienie o tym, ze ,samochody elektryczne nie sq lepsze dla
klimatu, bo baterie wymagajg duzej ilosci litu”, lub o tym, ze turbiny
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wiatrowe ,generujqg ogromne ilosci Smieci”. Pierwsze twierdzenie jest
nieprawdziwe, nawet jesli wykorzystywanie litu do produkgji baterii
wiqze sie z problemami srodowiskowymi. Drugie pomija to, ze na
przyktad problem recyklingu topat wiatrakéw jest dobrze rozpoznany
i mamy coraz wiecej rozwigzan tego wyzwania. Skupianie sie tylko na
tych negatywnych aspektach, bez ukazania wszystkich okolicznosci,
daje podtoze dezinformacji. Czasem takie narracje opdzniania kryjqg sie
pod ptaszczykiem przejmowania sie realnymi problemami spotecznymi.
Na przyktad w dyskusji o warszawskiej strefie czystego transportu
przeciwnicy podnosili argument wykluczenia transportowego. Taki
argument padat na przyktad ze strony politykdw, ktérzy przez osiem
lat rzqdzili w Polsce i mieli wszelkie srodki, by zajg¢ sie problemem
wykluczenia transportowego, a tego nie zrobili (co pokazuje, ze nie-
koniecznie jest to realna troska). Pojawia sie tu takze sprowadzanie
dyskusji do absurdu — méwienie, ze ,natychmiastowe” wycofanie sie
ze spalania paliw kopalnych ,cofnetoby nas do epoki kamienia tupa-
nego”. W rzeczywistosci nikt nie twierdzi, ze powinnismy wytgczy¢
elektrownie na wegiel, zanim bedziemy mieli dziatajgce rozwigzania
alternatywne, ale taka narracja pozwala w praktyce opdzniad trans-
formacje.

PODDANIE SIE. To narracja, ktéra jest lustrzanym odbiciem zaprzecza-
nia zmianom klimatu i polega na méwieniu, ze problem jest tak duzy,
ze juz sobie z nim nie poradzimy i czeka nas nieuchronny koniec. Jest
ona rownie pozbawiona podstaw w nauce, poniewaz wiemy, ze wciqz
da sie unikng¢ najgorszych skutkéw kryzysu klimatycznego, a kazdy
utamek stopnia ocieplenia mniej — to mniejsze niebezpieczeristwo.
W tej narracji pojawia sie tez twierdzenie, ze zmiana wszystkich sys-

temdw naszej gospodarki jest niemozliwa i jedyne, co mozemy robic,
to przystosowywac sie do zmiany klimatu. To ostatnie jest szczegdlnie
fatszywe, poniewaz w scenariuszu bussines as usual czekatoby nas
ocieplenie klimatu tak gwattowne, ze nie bytoby mowy o adaptaciji.




Indywidualizm
Ostateczng odpowiedzialnosé za podjecie dziatan

majgcych na celu przeciwdziatanie zmianie klimatu
ponoszq jednostki i konsumenci.

I co z tego?! Wyméwka ,,gapowicza”

Nasz slad weglowy jest trywialny Ograniczenie emisji nas ostabi.

w poréwnaniu z [...]. Dlatego nie Inni tak naprawde nie majg zamiaru
ma sensu, aby$smy podejmowali ogranicza¢ swoich zasobdéw
dziatania, przynajmniej dopoki [...] i chetnie to wykorzystajq.

tez tego nie zrobig.

Optymizm technologiczny
Powinnismy skoncentrowad
nasze wysitki na obecnych

i przysztych technologiach,
ktére otworzq ogromne
mozliwosci przeciwdziatania
zmianie klimatu.

Zmiana jest niemozliwa
Wszelkie srodki majqce na
celu skutecznq redukcje emis;ji  Geieid - :
bytyby sprzeczne z obecnym Jestesmy SW|.0tovv.ym| I|.de|jom|
stylem zycia lub naturq ludzkq, W przeciwdziataniu zmianie

a zatem nie sq mozliwe do Dyskursy klimatu. Zatwierdziliémy

wdrozenia w spoteczenistwie ambitne cele i ogtosilismy nad-

demokratycznym. klimatYCZIlegO zwyczajny stan klimatyczny.
Fatalizm Op(')il’lial’lia Rozwiqzania oparte

na paliwach kopalnych
Paliwa kopalne sqg czescig
rozwigzania. Nasze paliwa
stajq sie coraz bardziej wydajne
i stanowiqg droge w kierunku
niskoemisyjnej przysztosci.

Duzo gadania,
mato dziatania

Wszelkie dziatania tagodzqce,
ktére podejmujemy, sq za mate
i podejmowane za pézno. Kata-
strofalna zmiana klimatu juz sie
dzieje. Powinnismy dostosowadé
sie lub przyjq¢, ze nasz los jest
w rekach Boga lub natury.

Zadnych kijéw,

tylko marchewki
Spoteczenstwo zareaguje
jedynie na polityke wspierajgcq
i dobrowolng; srodki
ograniczajgce zawiodg

i nalezy je porzucic.

Perfekcjonizm w polityce
Powinnismy dqzy¢ wytqcznie do doskonalenia opracowanych
rozwiqzan, ktére sq poparte przez wszystkie dotkniete strony.
Tylko wtedy osiggniemy sukces.

Odwotanie sie do dobrobytu Odwotanie sie do sprawiedliwosci spotecznej

Paliwa kopalne sg niezbedne dla rozwoju. Dziatania klimatyczne bedq generowad duze
Ich porzucenie skazatoby ludzi mieszkajgcych koszty. Marginalizowani cztonkowie naszego
w biedniejszych rejonach swiata na trudnosci spoteczenstwa bedq dodatkowo obcigzeni.

i pozbawitoby ich prawa do nowoczesnych Ciezko pracujqcy ludzie nie mogq cieszy¢

$rodkdéw utrzymania. sie wakacjami.
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.Nie moglibysmy sobie pozwoli¢ na dodawanie zmielonych dzdzownic do
miesa. Hamburger kosztuje 1,5 dolara za funt, a robaki 6 dolaréw” — w ten
sposdb pewna restauracja wysmiata oskarzenia o swoje niecne praktyki.

To jedna z wielu anegdot, ktére przeczytatem, gdy postanowitem doksztatcad
sie na temat ludzkiej psychiki. Wiele ksigzek, badan, opracowan czy wywia-
dow doprowadzito mnie do prostego wniosku: niecheci do wiedzy i nauki nie
pokonasz za pomocq przekazywania wiedzy i nauki.

Przywotujgc stowa semiotyka kultury doktora Marcina Napiérkowskiego,
pora przestac¢ wierzyé w to, ze prawda obroni sie sama. Prawda obroni sie
pod warunkiem, ze bedziemy potrafili pokazac jg w sposéb ciekawy dla ludzi.
W sposdb, ktéry sprawi, ze przestang sie bac i (lub) zacznie im zalezed.

Humor, jak pokazuje przyktad powyzej, to jeden z wielu sposoboéw. Z tej sa-
mej ksigzki — ,Przyczepne historie” — pochodzi tez inny przyktad. W zwigzku
z dziataniami na rzecz klimatu to wtasnie on moze okazad sie tym najbardziej
inspirujgcym. Otéz czasami najlepszym sposobem na walke z ktamliwymi
tresciami jest po prostu... dziatanie.

.Nie mozna zmusi¢ ludzi, zeby siedzieli na bombie” — tak o samochodach
z silnikiem spalinowym wypowiadat sie ponad sto lat temu pewien inzynier.
Same samochody przedstawiano zas jako ,diabelskie machiny”. Co zrobili
wiec entuzjasci? Zaczeli organizowac wyscigi na niezawodnosd. | jak widac
po wyglagdzie dzisiejszych miast — wygrali je zdecydowanie.

Co to oznacza dla ochrony klimatu? Ze klimatyczny fake news umrze $mierciq
naturalng, jesli nie bedzie miat zywicieli. Czyli gdy polityka klimatyczna rze-

czywiscie pokaze, ze jest tworzona z myslg o ludziach.
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Zadaniem mediow jest pokazywanie réznych stron dyskus;ji i wielu aspektow
danej sprawy. Trzeba jednak uwazaé na nierzetelne przedstawianie tematu,
szczegolnie gdy jest to celowe — tak moze by¢ w wypadku narracji opéznia-
nia. W interesie spotek paliwowych bedzie méwienie o tym, ze trzeba opdznié
przechodzenie na samochody elektryczne, poniewaz pozwoli im to dtuzej
zarabiac na sprzedazy paliwa. Populistyczni politycy mogq straszy¢ tym, ze
energia z wiatrakdw bedzie droga — bo straszenie moze mobilizowaé wybor-
coOw i przysporzyc¢ im gtosdw.

Dlatego warto znac te narracje. To pozwala je identyfikowac oraz wystrzegad
sie ich w pracy nad tematami dotyczqgcymi zmiany klimatu, lub demaskowad,
gdy padajq z ust politykéw czy firm. Jednak nawet jesli dziennikarze bedq to
robic, taki sposéb moéwienia o polityce klimatycznej wcigz bedzie trafia¢ do
odbiorcow z ust politykdw czy przedsiebiorcéw, z nierzetelnych mediéw i portali
spotecznosciowych. Temu, co mozemy z tym zrobi¢, przyjrzymy sie za chwile.

,Opodznianie” moze nie brzmiec bardzo groznie, ale kiedy mowa o kryzysie
klimatycznym, opdznienie moze oznaczac¢ wyrok. Postep w nauce o zmianie
klimatu nie jest dla nas taskawy. W ciqgu ostatnich trzydziestu lat okazato sie,
ze punkty krytyczne klimatu mogq znajdowac sie o wiele blizej, niz sgdzimy,
i nie trzeba pieciu czy szesciu, a jedynie péttora do dwdch stopni ocieplenia, by
niektére mogty zostac przekroczone. Nie zawsze chodzi o cos, co zobaczymy
na witasne oczy — na przyktad zatamanie lgdolodu Antarktydy i zwigzane
z tym podniesienie sie poziomu morza; jesli do niego dojdzie, potrwa nawet
stulecia. Ale ,wyrok” moze by¢ podpisany juz przez zbyt wiele emisji w naj-
blizszych kilkudziesieciu latach. Opdznienie w dziataniu dzi$ moze oznaczad,
ze mieszkancy Gdanska i Nowego Jorku w XXII czy XXIII wieku stracg swoje
domy w wyniku podnoszenia sie poziomu modrz i oceandw.

o] NS



Jak pisac o klimacie 2.0 |

Framing, czyli jak sa prezentowane newsy

,Ograniczyli predkos¢ w europejskiej stolicy do 30 km/h. »To szalenstwo«” —

brzmi nagtéwek jednego z portali na temat nowego ograniczenia predkosci
w Amsterdamie. Z pozoru wszystko jest w porzgdku. Tekst informuje o nowym
prawie i za jedng z holenderskich gazet cytuje wkurzonych kierowcow. Ale
ustawienie newsa (framing) jednoznacznie kieruje na negatywne odczucia
wobec nowego prawa. W tytule nie napisano o tym, ze ma ono drastycznie
poprawic¢ bezpieczenstwo pieszych (jak zrobit to na przyktad portal Bloom-
berga czy jeden z holenderskich serwiséw — rtinieuws.nl). Dlaczego polskie
portale (bo przyktaddw jest wiecej niz jeden) podjety takg decyzje? Nie ma co
zaktadad, ze kazdy z autorédw i wydawcow to przeciwnik nowego ograniczenia.
Prawdopodobnie uznano - o ile w ogdle sie nad tym zastanawiano — ze taki
tytut jest bardziej chwytliwy i ,sie kliknie”. Ale konsekwencjq jest to, ze buduje
negatywne odczucia wobec takich dziatan.

Kiedy w Polsce wprowadzano zakaz palenia papieroséw w niektérych
miejscach publicznych, w mediach przedstawiano go nieraz jako uderzenie
w wolnos¢ jednostek i w biznes. Dziennikarz Jakub Wiech przypomniat kilka
takich nagtéwkéw, porédwnujagc to z debatg o klimacie. W tekstach z 2010 roku
moglismy przeczytad, ze ,wiasciciele pubdw zbankrutujq”, a osoby palgce
bedq ,dyskryminowane”. A przeciez mozna byto w tytutach zwracac uwage
na korzysci dla zdrowia i wolnosci tych, ktdrzy nie chcq palié biernie.

Nietrudno doszukad sie tu analogii do tego, jak przedstawiane bywajg ma-
teriaty na przyktad o zielonej transformacji czy konkretnych rozwigzaniach
klimatycznych. A to wptywa na to, jak postrzega je wiele oséb. ,Wiatraki
wcale nie takie ekologiczne? topaty turbin wiatrowych zalegajg na smietni-
skach” — brzmi nagtéwek w jednym z polskich portali. W tresci tekstu opisano
realny problem, a takze podano, ze sq potencjalne rozwigzania i trwajq prace
nad kolejnymi. Jednak sam tytut — a nie ma co sie oszukiwad, ze kazdy, kto go
zobaczy, zapozna sie z tresciq artykutu — ustawia temat w konkretny sposéb.

Oczywiscie nie chodzi o to, zeby udawad, ze nie ma takich czy innych gtoséw
w debacie, lub widzied¢ same pozytywne strony zielonej transformacji. Kie-
rowcy sq wkurzeni na ograniczenia predkosci, tak jak kiedys byli wkurzeni
wtasciciele knajp przekonani, ze stracq zyski z powodu zakazu palenia. | sq
osoby obawiajgce sie (mniej lub bardziej stusznie) przechodzenia na energie
odnawialng, budowy elektrowni atomowej czy ograniczenia spozycia mie-
sa. Zadaniem medidw jest pokazywanie réznych gtosow, gdy takie sq. Ale
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jednoczesnie trzeba mie¢ swiadomosé, ze dobdr rozmdwcdw, sposdb narracji,
a szczegdlnie wybdr tego, co znajdzie sie w nagtdwku, moze wptywad na po-
strzeganie catosci. Ponadto tym, co kieruje przy wyborze tytutu, niekoniecznie
jest chedé pokazania réznych stron danej sprawy. Czesto wybdr pada na to, co
wzbudza najwiecej emocji i najszerzej rozleje sie po internecie. | bedq to nie-
raz te elementy polaryzujqce, kontrowersyjne, pobudzajgce konflikt. Tytutem
~Wiatraki wcale nie takie ekologiczne” tatwiej przyciggngé uwage czytelnika
niz: ,Oto sposdb rozwigzania problemu zuzytych turbin”. W tresci artykutu
moze by¢ doktadnie to samo, ale to nagtéwek moze napedzad nierzetelne
narracje wymierzone w walke ze zmiang klimatu i chetnie wykorzystajg go
ci, ktdorzy chcq szerzy¢ dezinformacje.

Framing moze by¢ problemem w zwiqzku z czyms pozornie tak niewinnym
jak pogoda. O pogodzie w Polsce méwi sie i pisze sporo, a media chetnie sie-
gajq po hiperbole i przesade — zimowa ,,bestia ze wschodu” czy ,afrykanski
zar” krélujg w nagtéwkach. Problemem jest to, ze nasze postrzeganie pogody
niekoniecznie jest zgodne z tym, co wazne z perspektywy informowania na
temat zmiany klimatu. ,£adna” pogoda to dla nas zazwyczaj stonce i wysoka
temperatura, a deszczowy chtodny dzien jest ,brzydki”. Ale kiedy mierzymy sie
z suszq, ze skutkami wzrostu temperatury i fal upatéw, wéwczas ,brzydkie”
dni sqg nam bardziej potrzebne, by uzupetniaé braki wody. Piszqc o ,piekne;j
pogodzie”, gdy w grudniu mamy storice i 15 stopni na plusie, nie komunikujemy
tego, co taka pogoda oznacza z perspektywy zmiany klimatu. To zrozumiate
przyzwyczajenia, trudne do zmiany, szczegdlnie gdy w zimowych miesiqgcach
tesknimy za storicem. Ale nawet w prostych informacjach o pogodzie —a moze
szczegdlnie w takich — nie powinno zabraknqé swiadomosci, czasem tez po-
kazania okolicznosci zmiany klimatu.

Nie ma jednej, uniwersalnej odpowiedzi na pytanie, co wybierac do materiatéw
i nagtowkow, w jaki sposdb ustawiaé¢ materiaty o klimacie. Z jednej strony
trzeba informowad o zagrozeniach prognozowanych przez naukowcow, z dru-
giej — nadmierne straszenie moze zniechecac do dziatania czy choéby czytania
o klimacie. Nie mozna udawad, ze wiatraki czy ograniczenia dla samochoddéw
nie majq przeciwnikdéw, ale trzeba znac proporcje i przyczyny wystepowania
takich gtoséw. A przede wszystkim zdawad sobie sprawe z tego, ze te decyzje
majq wptyw na to, jak tematy dotyczqce klimatu, srodowiska i transformag;ji
bedq postrzegane. | Swiadomie podejmowac decyzje tak, by niechcqcy nie
wspierac dezinformacji.
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Uwazam, ze jednym z najwiekszych przeklenstw portali informacyjnych jest
clickbait — podawanie takich nagtéwkow czy tytutdw, ktére majqg spowodowac
zainteresowanie uzytkownika i klikniecie. Najwieksze zainteresowanie wywotajg
tytuty, ktére budzg emocje, jak lek czy oburzenie. To wtasnie bywa przyczynag
framingu, ktéry odgrywa duzq role w budowaniu denialistycznych narracji
o zmianach klimatu. Ale podobnie jak mam poczucie, ze moze pozostawac to
pod jakgs kontrolg i by¢ przestrzenig do zmiany w redakcjach internetowych,
tak coraz wiekszy problem jest z tresciami realizowanymi w ramach duzych
platform mediéw spotecznosciowych — na YouTubie, Instagramie, Facebooku.

Framing jest wykorzystywany na duzg skale w materiatach réznych (czesto
anonimowych) kont i profili, na przyktad w formie memadw, péttoraminutowych
rolek czy nawet dtuzszych materiatéw typu ,, 10 najwiekszych ekoabsurdow”.
Materiaty na pierwszy rzut oka wyglgdajq na edukacyjne, ale jak przyjrzeé sie
blizej, brakuje w nich Zrédet, danych, sq jednostronne, prezentujg tylko jeden
aspekt tematu. A jesli sq w nich dane, to stosowany bywa cherry picking, czyli
dobieranie pojedynczych badan naukowych, aby potwierdzié teze, ktérq stawia

sie w materiale. Tematyka, ktérq ja widze najczesciej, dotyczy ekologicznosci

samochodow elektrycznych, zasobéw potrzebnych do produkgji i mozliwosci
recyklingu turbin wiatrowych, pierwiastkow krytycznych oraz stref czystego
transportu w Polsce. Wydaje sie to do$¢ niewinne, spdjrzmy jednak na dane
—w badaniu IBRIS/IBIS z 2021 roku jako zrédto informacji
okresélito media spotecznosciowe (wiecej, niz wskazato
radio czy prase). Mysle, ze waznq role odgrywajg tu media, ktére dzisiaj na-
zwac¢ mozemy bardziej tradycyjnymi — portale internetowe czy prasa — aby
podejmowad te tematy i pokazywac ztozonos¢ zielonej transformacji. Trzeba
tez dyskutowad o odpowiedzialnosci platform mediéw spotecznosciowych
za tresci, ktore na nich sq przedstawiane.
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Szybkos¢ dezinformacji kontra mozolny fact-checking

Z czym kojarzq sie samochody elektryczne? Dla coraz wiekszej liczby osob
jednym z pierwszych skojarzen mogq by¢ pozary — a to ptonqcy autobus
elektryczny w Wielkiej Brytanii, a to elektryk, ktéry wywotat pozar statku
u wybrzezy Holandii. Problem w tym, ze obie te informacje — cho¢ pojawity
sie w polskich mediach — sg nieprawdziwe i zostaty z czasem zweryfikowa-
ne. Dezinformacja przypomina jednak nieco pozar, ktéry rozprzestrzenia sie
btyskawicznie i nawet dtugo po ugaszeniu pozostajg po nim slady.

Latem 2023 roku na ptynqgcym z Niemiec do Egiptu statku transportowym
doszto do pozaru. Sprawa byta szeroko relacjonowana przez media. | szybko
pojawity sie doniesienia o tym, ze pozar zostat wywotany przez znajdujgcy
sie na poktadzie samochdd elektryczny. ,U wybrzezy Holandii ptonie konte-
nerowiec. Przyczyng moze by¢é samochdd elektryczny” — to tylko jeden z na-
gtowkdw, ktére pojawiaty sie tego dnia. Tymczasem chociaz byto wiadomo,
ze na poktadzie sg samochody elektryczne, nie byto zadnych oficjalnych
informacji o tym, ze spowodowaty pozar. W Polsce informacje te sprosto-
wat dopiero dziennikarz Barttomiej Derski z portalu WysokieNapiecie.pl.
Tak pisat o tym w serwisie LinkedIn:

»~Chociaz statek wciaz ptonie, a Sledztwa nawet

nie rozpoczeto, polskie media pisza juz o tym, ze
przyczyna bylo auto elektryczne. Skad to wiedza? Bo
celowo przekrecily depesze Reutersa, w ktorej agencja
podawala, Ze przyczyna MOGE byé¢ elektryk. Jednak
sam Reuters tez przekrecit wypowiedZ rzeczniczki
holenderskiej Strazy Przybrzeznej, ktora cytowat

w depeszy.

Skad to wiem? Bo zadzwonilem do niej. Nie zdziwi Was
pewnie to, ze bylem jedynym dziennikarzem z Polski,
ktory to dzis zrobil”.

Kilka miesiecy po pozarze nie ma jeszcze wynikéw S$ledztwa, ale wstepne
informacje sugerujq, ze przyczyna pozaru byta inna niz zapton samochodu
elektrycznego. Nigdy dotqd nie doszto takze do pozaru spowodowanego przez
samochdd elektryczny na promie, a wedtug dostepnych danych samochody



Jak pisac o klimacie 2.0 |

elektryczne nie ptong czesciej niz samochody na paliwa konwencjonalne. Dzieki
sprawdzeniu informacji i fact-checkingowi Barttomieja Derskiego wiemy, ze
doniesienia o ,pozarze wywotanym przez samochdd elektryczny” byty nie-
prawdziwe. Ale zanim ten fact-checking sie pojawit, fake news rozprzestrzenit
sie w sieci. Do ilu 0séb dotarta prawda? A ile oséb przekonata? Jesli fatszywa
informacja pojawita sie w mediach, mozna liczy¢ (choé nie jest to wcale pew-
ne), ze media w koncu sprostujq btgd i poinformujq o tym czytelnikdw, a moze
nawet usung nieprawdziwe informacje z wczesniejszych materiatéw. Ale nie
ma co liczy¢, ze tak sie stanie z wpisami w mediach spotecznosciowych, fil-
mikami w aplikacjach typu TikTok czy memami, ktére krqzg w sieci.

Portal demagog.org.pl opublikowat jesieniq weryfikacje wpisu na Facebooku
o rzekomym ,pozarze autobusu elektrycznego w Londynie”. W rzeczywistosci
do zdarzenia doszto w innym miescie, a autobus byt spalinowy, a nie elek-
tryczny. Jednak nawet po zwrdceniu uwagi na fakty profil, ktéry opublikowat
nagranie, nie usunqt go, a jedynie dodat w opisie zdanie: ,podobno to nie jest
elektryczny autobus”. Jak zwrécono uwage na portalu demagog.org.pl, ,nie
wptyneto to jednak na reakcje komentujgcych, ktérzy uwierzyli, ze ptonqcy
pojazd miat naped elektryczny: »Wiecej elektrykdw, to powietrze bedzie super
czyste«, »Tak wyglgda ochrona srodowiskag, »Gdzie jest Gretallll«. Wpis miat
22 tysigce udostepnien i 27 tysiecy reakgcji.

Klasyczny fact-checking mierzy sie takze z problemem dotarcia do oséb,
ktére byty odbiorcami fatszywych informacji. Mem czy krzykliwy nagtéwek
moze mie¢ ogromne zasiegi w sieci, ktére trudno bedzie osiggnqc rzetelnym
artykutom prostujgcym te informacje. Co wiecej, mogq one trafi¢ do zupetnie
innych grup odbiorcéw.

Na korzys¢ manipulacji i dezinformacji dziata nie tylko réznica w naktadzie
pracy, ale i nasza psychologia. Opisane w ,,Nature Human Behaviour” badanie
z 2023 roku wykazato, ze fatszywe informacje dziatajq silniej niz fakty. Jednym
z kluczowych czynnikéw jest to, ze dezinformacja czesto gra na emocjach.
Budzi na przyktad ztosé wobec ,elit”, ktére chcq ,narzucic¢” takie rozwigzania
jak samochody elektryczne, albo strach wobec turbin wiatrowych. Czesto
dezinformacja zeruje na istniejqgcych przekonaniach, a duzo bardziej trafig do
nas informacje, ktére potwierdzajg nasz swiatopoglqd czy sposdb zycia, niz te,
ktére go w jakis sposdb naruszajq. Jesli cate zycie jadtem mieso, to stuchanie
o tym, ze jego produkcja niszczy srodowisko i klimat, wywotuje dyskomfort
i chetniej uwierze w to, ze takie twierdzenia to ,spisek ekologow”. Jesli do
tego jestem bombardowany tresciami branzy, ktéra przekonuje, ze mieso jest
zdrowe i naturalne, a hodowla zwierzqt to sielanka jak z obrazka, tym bar-
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dziej niechetnie przyjme informacje o negatywnych aspektach. Podobnie jak
w wypadku miesa, w wielu innych aspektach kryzysu klimatycznego odbiorcy
takze mogq czud sie ,zaatakowani” nawet przez — wydawatoby sie — neutralne
informacje, poniewaz w pewien sposob stawiajq ich one w roli winowajcéw.
Moja dieta, moja jazda samochodem, moja konsumpcja w jakims stopniu
przyczynia sie do kryzysu — taka wiedza buduje dyskomfort i cheé obrony
przed niq. Na podatny grunt trafi wtedy narracja, ktéra nas rozgrzesza lub
przesuwa odpowiedzialnosé.

Do tego proby fact-chekingu mogq byc¢ zupetnie daremne, jesli odbiorcy watpig
na przyktad w konkretne rozwiqzania kryzysu klimatycznego dlatego, ze sq
sceptyczni wobec nauki, witadz czy organizacji miedzynarodowych w ogdle.
W takim wypadku powotanie sie na badania naukowe moéwiqce, ze wiatraki
nie sq szkodliwe dla ludzi, nie przyniesie wiekszego skutku.

Prebunking, budowanie wiedzy i kontekstu

Wiemy juz, ze fact-checking, choc potrzebny, nie jest catkowicie skuteczng
metodq walki z dezinformacjqg. Co jeszcze mogq robi¢ media? Pewnq nadzieje
daje praktyka uodpornienia odbiorcéw — oraz samych dziennikarzy — na ma-
nipulacje czy narracje opdzniania. ,Szczepionkg” na dezinformacje moze by¢
wiedza.

Demaskowanie fake newsow bywa nazywane ,debunkowaniem” (od angiel-
skiego debunk — obala¢, demaskowac). Od pewnego czasu stosuje sie inng
metode walki z dezinformacjg, mianowicie prebunking, czyli uprzedzanie fake
newsow. Polega ono na — wedtug definicji portalu demagog.org.pl — prewen-
cyjnym ujawnieniu i zdemaskowaniu spodziewanych fatszywych narracji,
dezinformagji lub technik manipulacji. Z badania z 2023 roku wynika, ze osoby,
ktérym pokazano, jak dziatajg techniki manipulacji, lepiej je identyfikujq i stajg
sie bardziej odporne. Jak przetozy¢ to na praktyke? Na przyktad kiedy wie-
my, ze zbliza sie gtosowanie nad przepisami o farmach wiatrowych, mozna
przygotowac artykut o najwiekszych mitach dotyczqcych wiatrakéw, zamiast
czekad, az bedziemy fact-checkingowad to, co padto z méwnicy sejmowe;.
W ten sposdb odbiorcy bedq ,zaszczepieni” na manipulacje, kiedy je ustyszaq.
Warto tez — na wzdr wspominanego badania — opisywaé w mediach same
metody manipulagcji, ktére pojawiajq sie szczegdlnie w sieci. Niestety skutecz-
nos¢ prebunkingu takze jest ograniczona, przynajmniej do takich wnioskéw
doszli autorzy wspomnianego badania z ,Nature Human Behavior”. Jednqg
z rekomendacji badaczy jest przedstawianie — na wzdér prawdziwej szcze-
pionki — ,matej dawki” dezinformacji oraz wyjasnianie, w jaki sposdb stojqcy
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za nig ludzie mogq czerpac korzysci z tego, ze wprowadzajq kogos w btqgd.
Na przyktad piszgc o tym, ze firmy paliwowe mogg uderza¢ w samochody
elektryczne, zeby jak najdtuzej czerpac zyski ze sprzedazy ropy.

Tym, co moze pomdc odbiorcom uodpornic sie na dezinformacje, jest tez po
prostu szeroka wiedza i znajomos¢ faktow, nie zas jedynie informowanie
o konkretnej potencjalnej manipulacji. Rolg mediéw powinno by¢ nie tylko
informowanie o newsach i reagowanie na ewentualng dezinformacje, ale
takze budowanie szerokiego kontekstu. Spéjrzmy na zupetne inny temat:
wojna w Ukrainie. Jedng z fatszywych narracji jest to, ze... wojny wcale nie
ma. Miedzy innymi w anglojezycznych mediach spotecznosciowych nietrudno
znalez¢ wpisy o tym, ze to ,fejkowa wojna”, z ktérej ,nie ma zadnych zdjec”.
Takie manipulacje mozna znalez¢ i w polskim Internecie, jednak trudno powie-
dzieé, ze cieszq sie one duzym zainteresowaniem? Dlaczego?

Mozna zatozy¢, ze w Polsce trudno wmawiac komukolwiek, ze w Ukrainie nie
trwa wojna, poniewaz mamy o tym sporg wiedze: relacjonujq jg wszystkie
media, w Polsce zyje nawet milion uchodzcow, a rosyjskie rakiety spadajg
przy naszej granicy. Wiemy, ze wojna jest prawdziwa, wiec dezinformacja
o tym, ze jej nie ma, brzmi absurdalnie. W ten sposéb mozna uodpornic sie
réwniez na dezinformacje klimatyczng. Na przyktad piszgc o tym, ze emisje
gazoéw cieplarnianych z samochoddw elektrycznych sq nizsze od spalinowych,
czy w jaki sposdb mozemy recyklingowac topaty wiatrakéw. Osoba, ktéra ma
takq wiedze, moze by¢é mniej podatna na fake newsy czy nierzetelne narracje
na ten temat. To oczywiscie nie panaceum na dezinformacje: takie budujgce
kontekst informacje nie do kazdego dotrg, nie kazdy w nie uwierzy (media
w Polsce mierzq sie z duzym brakiem zaufania). Ale budujgc szeroki kontekst
i wiedze — co wypetnia zresztq edukacyjnq funkcje medidw — przynajmniej
w jakims stopniu uodparniamy odbiorcéw na manipulacje. Dlatego wazne jest,
by media mowity o réoznych aspektach kryzysu klimatycznego, nawet kiedy
nie jest to na topie newsowej agendy.

Wazne jest nie tylko to, czy takie materiaty i informacje pojawiajg sie w me-
diach, ale takze ich jakos¢ oraz zrozumiatosc. Naukowe czy techniczne kwestie,
ktérych — sitq rzeczy — sporo w informacjach o klimacie, same w sobie mogq
by¢ trudne do rozumienia. Stosowanie zargonu i pojec z ,klimatyczne;j” banki
dodatkowo utrudnia ich zrozumienie i buduje bariere miedzy trescig a od-
biorcq. Dlatego wazne jest dbanie o maksymalnie zrozumiaty jezyki—oile to
mozliwe — unikanie zargonu.
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»Szczepionka” wiedzy jest niezbedna takze — a moze przede wszystkim — dla
0séb pracujgcych w mediach (nie tylko dziennikarzy). Nie wystarczy, aby w re-
dakcji byta jedna osoba czy nawet jeden dziat, ktdrzy specjalizujq sie w temacie
klimatu. Watki klimatyczne coraz czesciej pojawiajg sie w zwiqzku z innymi
tematykami: politykq, energetykq, gospodarkq, motoryzacjq, stylem zycia.
Podstawy wiedzy o klimacie pomogq osobom w réznych dziatach (a takze
redaktorom, wydawcom) dostrzegad potencjalng dezinformacje i reagowacd.
Witasnie w tym celu powstata wczesniej pierwsza czesé naszego poradnika
— Jak pisac o klimacie — w ktdrej zawarlismy podstawowq wiedze o klimacie

i praktyczne porady dotyczqce radzenia sobie z greenwashingiem.
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Bardzo lubie w kontekscie wspdtpracy cytowad Pauline Kramarz. Méwi ona upar-
cie —ija sie z nig bardzo zgadzam - ze jedng z rzeczy, ktéra moze nas uratowac
w dobie katastrofy klimatycznej, jest tworzenie spotecznosci i dziatanie w nich.
Dotyczy to kazdego rodzaju dziatalnosci, takze — a moze przede wszystkim —
twdrczej, opiniotwdrczej i dziennikarskiej. Przyktadem takiej wspdlnoty, ktérg
miatem okazje osobiscie tworzy¢ i w niej uczestniczyd, byta Szkota Ekopoetyki
przy Instytucie Reportazu w Warszawie. Zatozona w 2020 roku przez poetke
Julie Fiedorczuk i pisarza Filipa Springera na kanwie stwierdzenia Lawrence'a Bu-
ella, ze ,kryzys ekologiczny to przede wszystkim kryzys wyobrazni”, wysuwata
na pierwszy plan kwestie relacji miedzy istotami ludzkimi a nie-ludzkg naturg.
Przez szkolne Stado —jak siebie nazywalismy — przeszto ponad piec¢dziesiecioro
uczestnikéw w dwdch (do tej pory) edycjach. W swoim manifescie osoby zatozy-
cielskie pisaty: ,Ustawienie cztowieka — a raczej pewnych grup ludzi — w pozycji
tych, ktérzy majg prawo czerpac z tzw. natury i zasobdw ludzkich, to jeden
z podstawowych bteddw wspotczesnej cywilizacji. Jednym z podstawowych
wyzwan dla wyobrazni jest znalezienie drogi poza ten destrukcyjny schemat.
Ksztattowanie adekwatnych, mniej niszczycielskich wyobrazen na temat ludzi
i ich relacji z pozaludzkq naturqg nalezy do gtéwnych zadan ekopoetyki, rozumianej
zgodnie ze swoim greckim zZrédtostowem jako tworzenie (poiesis) domu (oikos)™.

Przez ponad rok kolektywnie tworzyliSmy nowe sensy, szukalismy jezykéow
i sposobdéw wyrazu do opowiadania naszej klimatycznej rzeczywistosci.
Czerpalismy inspiracje z grzybéw, mchoéw, porostéw i niesporczakdw, z ko-
smosu i wiatru, od siebie nawzajem. Wywrdcilismy sobie wzajemnie swiat
i wyobrazenia o nim do géry nogami. To pozwolito wielu z nas spojrze¢ na
niego w zupetnie nowy sposdb. Dla mnie osobiscie byto to poczgtkiem zupetnie
nowej drogi — drogi bycia w Przyrodzie i z Przyrodq oraz zostania rzecznikiem
Rzek, Bagien i Rozlewisk. Nie trafitbym nad Matq i nie zostatbym tam, gdyby
nie Stado Szkoty Ekopoetyki. Jestem za to doswiadczenie ogromnie wdzieczny.

Jesli tylko znowu otworzg sie jej drzwi — przejdzcie przez nie!
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Dziennikarska wspolpraca

Kiedy pod artykutem albo postem na Instagramie pojawia sie masa dezin-
formacji w komentarzach, lub sg publikowane kolejne i kolejne nagtédwki

z fatszywymi narracjami, wéwczas tatwo poczud sie osamotnionym w walce

z dezinformacjq. Jednak o0sdb, ktdre sie z tym zmagajqg — w mediach i nie tylko

tam — jest wiecej. Tym, co moze pomac, jest wspdtpraca.

Na swiecie sq juz dobrze ugruntowane inicjatywy dziennikarskie, ktére wspie-
rajg osoby zajmujgce sie tematami klimatycznymi. Globalna inicjatywa Cove-
ring Climate Now tgczy ponad 500 redakgji i partneréw medialnych z catego
Swiata i wspiera w rzetelnym informowaniu o zmianie klimatu. Nie tylko oferuje
materiaty i szkolenia czy spotkania z ekspertami dla swoich cztonkdw, ale
i zacheca media do dzielenia sie materiatami i przedrukowywania niektdérych
swoich publikacji.

Wspdlnie mozna sie rdwniez zastanawiad nad powaznymi wyzwaniami, ktére
przyczyniajg sie do wzmacniania dezinformagji: braku zaufania do mediéw
i dziennikarzy, jednokierunkowej komunikacji na linii media-odbiorcy czy
transparentnosci.

Dziatajgca przy oksfordzkim Reuters Institute miedzynarodowa siec¢ dziennika-
rzy The Oxford Climate Journalism Network skupia juz kilkaset oséb z catego
Swiata, ktdre przeszty szkolenie i wspotpracujq, by lepiej informowad o klimacie.
Poza szkoleniami i edukacjg sie¢ wspiera wspotprace miedzy dziennikarza-
mi, prowadzi forum wymiany pogladéw i doswiadczen. Sieci dziennikarskie
dziatajq tez w niektdérych krajach. Na przyktad szwajcarska siec dziennikarzy
klimatycznych organizuje dla cztonkdéw regularne spotkania z innymi dzienni-
karzami, naukowcami i politykami, zeby ,wzajemnie wzmacniaé swoje kom-
petencje”. Takie budowanie wiedzy — o czym pisatem wczesniej — jest jednym
z kluczowych elementéw walki z dezinformacjqg.

W Polsce w 2023 roku z inicjatywy fundacji Climate Strategies Poland powstata
inicjatywa na ksztatt takich sieci — Dziennikarska Grupa Robocza, do ktérej
naleze. W gronie kilkunastu dziennikarzy i twdrcéw internetowych budujemy
wiedze z zakresu klimatu, rozmawiamy o wyzwaniach (w tym dezinformacji)
i wspotpracujemy nad wybranymi tematami.

Jednym z rezultatéw wspdtpracy dziennikarskiej (w tym wypadku serwisu
Carbon Brief oraz Oxford Climate Journalism Network) jest baza danych eks-
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pertéw z krajow globalnego Potudnia. Pozwala ona tatwo znalez¢ osoby spoza
Polski i Europy, ktére specjalizujq sie w problematyce zwigzanej ze zmiang
klimatu. Z pomocq takich ekspertéw mozna rozprawiacd sie z dezinformacjg
dotyczqgcqg réznych czesci swiata, a dodatkowo poszerzaé debate o gtosy,
ktérych w Polsce nieraz brakuje.

Skupi¢ sie na rozwiazaniach

W ramach wspomnianego Oxford Climate Journalism Network opublikowano
ostatnio serie esejow dziennikarzy z réznych czesci swiata, jak ,naprawié
dziennikarstwo klimatyczne”. Zachecam do lektury tych publikacji. Miatem
przyjemnos¢ napisac pierwszy tekst do serii, przyblizajgc w nim niektére
wyzwania, jakie dostrzegam w Polsce. Chciatbym przedstawic jeszcze jednq
porade dotyczqcq walki z dezinformacjq, ktérg tam zawartem: skupienie sie
na rozwigzaniach.

Dezinformacja nieraz wykorzystuje granie na emocjach, emocje zas wzbu-
dzajg miedzy innymi te tematy, ktére bardziej polaryzujq spoteczenstwo.
Badanie Fundacji More in Common Polska z 2022 roku pokazato, ze hasta
takie jak ,polityka klimatyczna” czy ,zobowiqgzania klimatyczne” potrafig by¢
polaryzujgce, a poparcie lub sprzeciw dla nich wiqze sie miedzy innymi z po-
glgdami politycznymi. Ale kiedy w tym samym sondazu pytano o konkretne
rozwiqzania, ktére de facto stuzq realizacji tej polityki — odnawialne zrédta
energii, pompy ciepta, efektywnosé energetyczna — wéwczas poparcie byto
duzo szersze i ponad podziatami.

Miedzy innymi z tego powodu warto, by w dziennikarstwie klimatycznym
skupiac sie nie tylko na unijnej polityce, raportach naukowych czy szczytach
klimatycznych — chod¢ tych oczywiscie nie mozna pomijaé — lecz takze ob-
szernie poruszac¢ tematy konkretnych rozwiqzan i pokazywad, jak dziatajg
w prawdziwym swiecie. Relacja 0sdb, ktére mieszkajqg od lat przy duzej farmie
wiatrowej, dla wielu moze by¢ bardziej wiarygodna niz raporty specjalistéw
na temat hatasu generowanego przez wiatraki.

Dobrym wzorem jest idea dziennikarstwa rozwigzan, ktére skupia sie na tym,
jak w praktyce dziatajg rozwiqzania problemdw i wyzwan spotecznych. Na
przyktad, kiedy w Sejmie politycy bedg moéwic o mieszkaricach obawiajqcych
sie lokalizowania wiatrakéw zbyt blisko domoéw, mozna przygotowaé materiat
o tym, jak inwestor istniejgcej farmy wiatrowej rozmawiat z mieszkancami
przed poczgtkiem budowy. Takie dziennikarstwo powinno by¢ oparte na
konkretnych dowodach, pokazywad ograniczenia czy problemy zwigzane
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z danymi rozwigzaniami i wyjasniac, dlaczego cos zadziatato, a cos nie. Takie
catosciowe podejscie do tematu moze pomdc zbudowad zaufanie, ktérego
brak jest zyznym gruntem dla dezinformacji.

Rola dziennikarzy w walce o klimat

Wiemy juz, ze dziennikarze, piszqc i méwiqc o klimacie —jesli chcg rzeczywiscie
byd rzetelni — powinni unikad fatszywego, zle rozumianego obiektywizowania,
bezkrytycznego podstawiania mikrofonu dezinformacji czy zbyt powierz-
chownego traktowania tematéw klimatycznych. Do wyzwan klimatycznych
i Srodowiskowych starajmy sie podchodzic raczej tak, jakby zalezata od nich
nasza przysztosc¢ — poniewaz bez zadnej przesady tak wtasnie jest.

Kierowanie sie takimi zasadami, rozprawianie sie z klimatycznymi manipula-
cjami (niezaleznie od ich zrédta) czy nawet po prostu prezentowanie faktéw
moze jednak narazi¢ na o skarzenia o przekraczanie granicy miedzy dzien-
nikarstwem a aktywizmem i rzecznictwem. Z pozoru odpowiedz na pytanie
o roznice miedzy dziennikarzem a aktywistq jest prosta. Celem tego pierwszego
jest przekazanie informacji, drugi zas chce, by poprzez informowanie i inne
dziatania sktonic ludzi do podjecia konkretnych dziatan i decyzji. Ale przeciez
kazdemu, kto ma nawet minimalng wiedze o kryzysie klimatycznym, musi
zalezeé na tym, zeby ludzkos¢ wreszcie zaczeta realnie dziataé na rzecz jego
zatrzymania. Kiedy piszemy o perspektywie wymierania catych gatunkdéw,
zniszczenia miast i ekosystemow, cierpienia miliondw ludzi, to trudno nie chcieé,
zebysmy doktadali wszelkich staran, aby tego unikngc. Czy liczenie, ze praca
medidw jakos sie do tego przytozy, jest ztamaniem zasad dziennikarstwa?
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Kiedy wejdziemy w szczegoty, sprawa robi sie jeszcze bardziej skompliko-
wana. Nie mamy watpliwosci co do tego, ze klimat sie zmienia, jest dla nas
zagrozeniem i musimy cos z tym zrobic. Ale co doktadnie i w jakim tempie? Czy
Polska powinna dgzyc¢ do energetyki stuprocentowo odnawialnej, czy raczej
stawiac na energie jadrowq? Czy wptyw na klimat tego, co jemy, zniwelujemy,
przechodzgc na weganizm, czy na przyktad dzieki rolnictwu regeneratywnemu,
ktére tgczy uprawe roslin z hodowlg zwierzgt?

Bycie zwolennikami bgdz rzecznikami danego rozwigzania moze wynikaé
z najlepszych intencji i najlepszej wiedzy, jakg majg méwigce o nich osoby. Nie
ma tez co udawad, ze na co dzien rozmawiajgc i piszqc o energii czy rolnic-
twie, sami nie wyrabiamy sobie poglqgddw i opinii na to, co nalezy zrobic. By¢
moze w tej sytuacji uczciwe jest jasne mowienie o tym, co — naszym zdaniem
i wedtug naszej wiedzy — wydaje sie najlepszym rozwiqzaniem. Z drugiej
strony bycie rzecznikiem jednej technologii czy jednego rozwigzania — kiedy
dziennikarz méwi na przyktad, ze klimat uratujg ,tylko weganizm” lub ,tylko
energia atomowa” — stwarza zagrozenie, ze przestaniemy by¢ postrzegani
jako wiarygodni. A zaufanie do mediéw w Polsce i tak szoruje po dnie.

Aby rzetelnie relacjonowac sprawy klimatu, mozemy by¢ nie tyle oredownikami
jednego rozwiqzania, ile rzecznikami planety — rozumianej nie jako ciato nie-
bieskie, ktére bedzie tu niezaleznie od naszego eksperymentu z klimatem, ale
jako ekosystem, ktérego jestesmy czesciq. Planeta to ludzie, ktdrzy tu mieszkajq,
i nasze spoteczenstwo. To nie powinno by¢ kontrowersyjne. Nawet w polskim
prawie zapisano: ,Zadaniem dziennikarza jest stuzba spoteczenstwu”.

Pisanie o sprawie tak fundamentalnej, jak zatrzymanie zmian klimatu, nikogo
nie zwalnia z podstawowych zasad etyki dziennikarskiej. Jednoczesnie nie ma
potrzeby nadmiernie sie obawiaé, ze rzetelne informowanie o sprawach klimatu
i sSrodowiska grozi zyskaniem etykiety ,ekoswira” czy ,zielonego oszotoma”.
Potrzebna jest odwaga, by — kierujgc sie najlepszg dostepng wiedzg — nazywad
rzeczy po imieniu i méwic, co i kto przybliza nas do katastrofy klimatyczne;j,
a co zbliza nas do rozwigzania kryzysu.

—
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Kazda rola czy kazde stanowisko, sprowadzajgce sie do nagtasniania istoty
i konsekwencji zmian klimatu, jest w tej chwili bardzo wazne. Moim zdaniem
tgczenie dziennikarstwa z aktywizmem klimatycznym nie musi sie wykluczad.
Pod warunkiem, oczywiscie, zachowania pewnych uniwersalnych standardéw
w pracy dziennikarskiej. Dziennikarze majqg rzetelnie raportowad o wydarzeniach
zwiqzanych z klimatem, podawac czytelnikowi, stuchaczowi lub widzowi fakty,
w ten sposéb budujgc swiadomosé spoteczng na ten temat. Ale klimat nie jest
kwestiq swiatopoglgdowa, jak chociazby polityka. Jesli tylko jaki$ dziennikarz
ma cheg, czas i energie potrzebng do angazowania sie w dziatania aktywistéw,
moze to zrobi¢. Chociaz z mojej perspektywy duzo wazniejsze jest wprowadzanie
w zycie zmian, o ktérych sie mowi czy pisze. Jesli jako dziennikarka przygotowuje

jakaqs liczbe materiatéw na temat ograniczania spozycia miesa czy odstawienia
samochodu na rzecz komunikacji miejskiej, sama powinnam to zrobi¢. Chociazby
po to, zeby lepiej zrozumie¢ temat — dowiedzied sie, z jakimi trudnosciami wigzq
sie takie zmiany albo czy to sie optaca, a jesli nie, to co mozna zrobic, zeby tak
byto? Mysle, ze takie osobiste doswiadczenia i wynikajgce z nich refleksje sg

w pracy dziennikarza zawsze wartoscig dodang.

Najwazniejsze jednak wydaje mi sie to, zeby w pracy nie traci¢ ludzkiej per-
spektywy. Ludzie przedstawiajg nam swoje historie, a ludzkie historie natural-
nie budzq zainteresowanie. To dobry punkt wyjscia i przyczynek do zawarcia
w materiale takze informacji uzupetniajgcych je o szerszq perspektywe, czasem
wiedze naukowgq. To réwniez metoda na budowanie w odbiorcach wzajem-
nego zrozumienia i solidarnosci. Kiedy dowiemy sie, czym jest ubdstwo ener-
getyczne, przestaniemy sie wsciekac na tych, ktérzy ogrzewajg domy opatem
fatalnej jakosci. Kiedy ktos wyjasni nam, czym jest wykluczenie komunikacyjne,
i poinformuje, ze co roku doswiadcza go kilkanascie milionéw oséb w kraju,
znajdziemy odpowiedz na pytanie, dlaczego tak topornie idzie nam rezygnacja
z samochodoéw na rzecz komunikacji miejskiej. Mysle, ze — zwtaszcza w dobie
kryzysu klimatycznego — dziennikarze powinni bardzo starannie budowac to
wzajemne zrozumienie u odbiorcow i cierpliwie podsuwac im komunikat: jesli
chcecie zy¢ w bezpiecznym i zdrowym srodowisku, wymagajcie podejmowania
dziatan nie tylko od siebie, ale przede wszystkim od urzednikéw i politykdw. Bo
troska o planete to ich obowigzek, zapisany w konstytucji.




Autorem tej czesci podrecznika jest...

Patryk
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Od 2015 roku dziennikarz portalu Gazeta.pl, w ktérym odpowiada za miedzy-
redakcyjny Green Desk oraz serwis Zielona.Gazeta.pl. Specjalizuje sie w pro-
blematyce klimatu i Srodowiska oraz w tematach zagranicznych. Autor miedzy
innymi cyklu ,,Pigtki dla klimatu”, reportazy z Bliskiego Wschodu i innych czesci
swiata. Prowadzqcy w programie ,Poranna rozmowa Gazeta.pl” (wczesniej
»Zielony poranek”). Absolwent dziennikarstwa na Uniwersytecie Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu oraz Polskiej Szkoty Reportazu. Cztonek Oxford Climate
Journalism Network. Laureat nagrody ,Dziennikarz dla planety”, przyznanej
w ramach nagrody Radia ZET im. Andrzeja Woyciechowskiego w 2023 roku.
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Dezinformacja klimatyczna
okiem fact-checkera

Filip Szulik-Szarecki

Zamiast wstepu: czym jest dezinformacja?

Zanim przyjrzymy sie trendom, narzedziom i konkretnym metodom, zacznijmy
od podstaw. Mimo ze wiekszos$¢ z nas intuicyjnie rozumie, czym jest dezin-
formacja, to jej doktadna definicja moze nam pomdc. Zwtaszcza ze to pojecie
szerokie i zawierajgce w sobie wiele aspektow.

Dezinformacjq jest sSwiadome rozpowszechnianie fatszywych informac;ji z za-
miarem wprowadzenia odbiorcéw w btgd. Stojgcy za dezinformacjg zwykle
majq jasno okreslony cel, na przyktad manipulowanie opiniq publicznq, dez-
orientowanie odbiorcéw i wprowadzanie chaosu. Nie jest to zjawisko nowe
— jest stare jak swiat, a jednym z bardziej znanych przyktaddw jest zdjecie
przedstawiadjqce Jézefa Stalina i Nikotaja Jezowa, ktéry gdy popadt w nietaske
przywodcy Zwigzku Radzieckiego, zostat z tego zdjecia wygumkowany. Dzis
réwniez takie wygumkowania i przerdbki zdjed wystepujq, a dzieki sztucznej
inteligencji i magii Photoshopa wtasciwie kazdy moze manipulowad obrazem.
W dalszej czesci skupimy sie na rozpoznawaniu przerobionych grafik, ale

pozostanmy jeszcze przez chwile przy definicjach.
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— malinformacje i misinformacje. Malinformacja to rozpowszechnianie infor-
magji, ktére sq prawdziwe lub majg elementy prawdy, ale sq przedstawiane
w taki sposéb, aby wprowadzad w btqd lub wyrzqdzad szkode. Tu réwniez
mozemy moéwic o jasnych intencjach dziatania. Jesli jedna osoba sposréd
kilkuset zachowata sie wulgarnie na protescie klimatycznym, nie oznacza to,
ze wszyscy uczestnicy sq pozbawieni kultury. Tworzenie na podstawie tej
jednej osoby wizerunku catego ruchu, catej grupy czy spotecznosci, bedzie
wiec krzywdzgce. Osoby, ktdre rozpowszechniajqg malinformacje, skupiajg sie
wytqcznie na jednostkowych sytuacjach, aby wykorzystad je do budowania
fatszywego obrazu rzeczywistosci i wizerunku réznych grup spotecznych.

Misinformacja oznacza rozpowszechnianie fatszywych informacji bez zamiaru
wprowadzenia odbiorcéw w btgd. Osoby szerzqce misinformacje mogq nie
zdawacd sobie sprawy z fatszywosci przekazywanych tresci. Misinformacja
czesto rozprzestrzenia sie przez niezweryfikowane plotki, btednie interpreto-
wane dane lub niezamierzone btedy. By¢ moze pamietacie poczgtki pandemii
COVID-19? To wtedy krgzyty esemesami i komunikatorami tancuszki o nad-
chodzgcym lockdownie Warszawy (lub Wroctawia, Krakowa, Gdanska) — au-
torzy tych wiadomosci powotywali sie na przeciek od znajomych pracujqcych
w ministerstwie, ktdrzy uprzedzajg, ze nie bedzie mozna opuszczaé miasta. To
oczywiscie, jak sie wszyscy przekonalismy, okazato sie nieprawdq, ale osoby
wysytajgce dalej te wiadomosc kolejnym osobom byty swiecie przekonane, ze
przekazujq prawdziwe informacje. Tym wtasnie misinformacja jest w praktyce.

Definicja dezinformacji klimatycznej wedtug Climate Action Against Disin-
formation (CAAD), zrzeszenia piecdziesieciu organizacji fact-checkingowych
i ekologicznych (https://caad.info/):

»Dezinformacja klimatyczna bazuje na zwodniczych lub wprowadzajgcych
w btqd tresciach, ktére podwazajq istnienie lub skutki zmian klimatu, jed-
noznaczny wptyw cztowieka na zmiany klimatu, oraz kwestionujg potrzebe
podjecia odpowiednich pilnych dziatan zgodnie z konsensusem naukowym
Miedzyrzgdowego Zespotu do spraw Zmian Klimatu [Intergovernmental Panel
on Climate Change, IPCC] i z celami paryskiego porozumienia klimatycznego.
Dezinformacja klimatyczna fatszywie przedstawia dane naukowe, w tym
przez pominiecie lub selekcje, w celu podwazenia zaufania do nauki o kli-
macie, do instytucji skoncentrowanych na klimacie, ekspertow i rozwigzan,
lub nagtasnia wysitki wspierajgce cele klimatyczne, ktére w rzeczywistosci
przyczyniajq sie do ocieplenia klimatu bgdz sq sprzeczne z konsensusem
naukowym w sprawie tagodzenia skutkéw czy adaptagji”.



Jak pisa¢ o klimacie 2.0 | 20

Dziatania majgce charakter Swiadomego zaprzeczania zmianie klimatu, podobnie
jak dezinformacja per se, nie sg niczym nowym. Na przetomie lat siedemdziesigtych
i osiemdziesigtych koncern naftowy byt $wiadomy wptywu wydobywania
i spalania paliw kopalnych na wzrost emisji dwutlenku wegla. Organizacje takie
l4DeSmog|=iClimate Investigations Centerfele/Ze U
dezinformacyjnq dziatalno$é koncernéw, organizacji i poszczegdlnych osdéb
w zakresie zaprzeczania zmianie klimatu.

Mimo uptywu czasu, licznych rozpraw i wiedzy o tym, jak przebiegat caty proces
majqcy na celu negowanie wptywu cztowieka na zmiany klimatu, wcigz spotykamy
sie z podwazenia tego faktu. Co istotne, zmienit sie sposdb roztozenia

akcentdw, zmienity sie tematy, ale takze zmienity sie narracje.

Z najnowszego Pola Dialogu Nowy negacjonizm klimatyczny. Jak populizm
ksztaftuje nasze myslenie o walce ze zmianami klimatu, opublikowanego przez
zespot pod kierownictwem profesora Przemystawa Sadury, wynika, ze polska
spotecznosé coraz rzadziej podaje w watpliwosé samo istnienie zmian klimatu
i ich antropogeniczne pochodzenie. Do powszechnie podzielanych narracji nalezg
te opdzniajgce transformacje energetyczng, ktdre staty sie kluczowe dla lobby
weglowego.

Gtoéwnym whnioskiem z badan jest fakt, ze polityki klimatyczne stajq sie narzedziem
wykorzystywanym do polaryzacji i mobilizacji wyborcéw. W rekomendacjach
autoréw badania z kolei mozemy przeczytad, ze do najwazniejszych dziatan na-
lezy: monitorowanie dezinformacji, debunking, prebunking oraz upowszechnianie
»Szybkiej” wiedzy o klimacie.

W walce o polityczne poparcie i elektorat informacje stajq sie [§gage. Przekazujqc
informacje, naszq rolq jest przekazywanie ich maksymalnie bezstronnie i wiary-
godnie — praktyka ta powinna by¢ standardem zaréwno w dziennikarstwie czy
polityce, jak i w nauce.

Sprawdzanie informagiji i sieganie do pierwotnych, nieprzetworzonych Zrédet to
klucz w $wiecie medidw spotecznosciowych i btyskawicznej wymiany informacji.
W dobie zmian klimatu, ktére dotyczq wszystkich bez wyjqtku, jest to szczegdinie
istotne. Zmiany te sq bowiem jednym z najwiekszych naszych czaséw.




Jak pisad o klimacie 2.0 |

To oczywiscie podstawy, ale warto o nich pamietaé, gdy przytapiemy kogos
na rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji. Osoby rozpowszechnia-
jace misinformacje czesto sq przekonane o stusznosci swoich dziatan, chcq
~otwierac oczy” i ,wskazywad prawde”, gdy w rzeczywistosci sq najwiekszymi
ofiarami dezinformacji.

Gumkowanie jest proste i dalej sie zdarza

Segmentacja

Dezinformacja, ktéra nam wydaje sie absurdalna, moze byc przekonujgca dla
innych. To dlatego walka z fatszywymi wiadomosciami jest niezwykle trudna
— fake news zwykle sq skrojone na miare. Osoby celowo rozpowszechniajqce
dezinformacje zazwyczaj wiedzq, do kogo chcg moéwic i jak go przekonad —
w jakie tony uderzy¢, by przekonac do siebie konserwatywnych senioréw, lub
jak zniechecac¢ mtode osoby do aktywnosci w danej sprawie.

Takich odcieni propagandy moze by¢ wiele — to nie tylko negowanie zmian
klimatu, ale i kwestionowanie wptywu cztowieka na klimat lub twierdzenie,
ze to inne panstwa powinny wzigé odpowiedzialnosé za zmiany klimatycz-
ne. Czesto, aby podnies¢ range tego rodzaju dezinformacji, wykorzystuje sie
nieistniejgce lub btednie zinterpretowane badania naukowe lub pojedyncze
wydarzenia, catkowicie ignorujgc obecnq wiedze, raporty Miedzyrzgdowego
Zespotu do spraw Zmian Klimatu i konsensus naukowy. W konsekwencji dezin-
formacja klimatyczna nie opiera sie tylko na kwestionowaniu zmian klimatu,
ale proponuje caty zestaw réznych rozwigzan i odpowiedzi, ktére sprawiq,
ze odbiorca przestanie interesowacd sie tematem bgdz zacznie go ignorowac.

Czy wiesz, czym jest debunking? To proces demaskowania i prostowania
dezinformacji. Debunking polega na doktadnym analizowaniu zZréodet
i przedstawianiu dowodow, aby obala¢ fatszywe tresci. Sprawdzaniem
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i prostowaniem informacji zajmujg sie organizacje fact-checkingowe,
takie jak Stowarzyszenie Demagog, portal Fakenews.pl czy Wojownicy
Klawiatury.

Czasami tatwiej przekonad odbiorce nie do negacji zmian klimatu, ale do
kwestionowania wszystkich rozwiqgzan majgcych im przeciwdziatac lub mi-
nimalizowac skutki. Dobrym przyktadem jest tu ,Fit for 55", czyli pakiet polityk
przyjetych przez Unie Europejskq, ktére mimo ze zostaty zatwierdzone przez
Rade Europejskq (a wiec rzgdy panstw cztonkowskich), wywotywaty gigan-
tyczne kontrowersje. Czasami dezinformacja dotyczy rzekomego zakazu dla
ciezarowych samochoddw spalinowych, innym razem ogdlnie rozumiana ,,po-
lityka klimatyczna” ma wptywadé negatywnie na ceny gazu — autor tej narracji
zapomniat jednak zauwazyd, ze w tamtym momencie ceny rosty wszedzie,
réwniez poza Uniq Europejskq, gdzie nie obowiqzujg obwiniane przepisy.

Czy wiesz, czym jest prebunking? To dziatanie majgce na celu zabezpie-
czenie przed wptywem dezinformacji na spoteczenstwo, jeszcze zanim
fatszywe informacje sie pojawiqg. Polega na ujawnieniu i demaskowaniu
spodziewanej dezinformacji i ma stanowi¢ edukacyjng ,szczepionke”
przed fatszywymi narracjami. Prebunking to réwniez wyjasnianie tego,
na czym bazuje dezinformacja, i nauka krytycznego myslenia.

Oczywiscie zdarzajq sie takze fatszywki, ktdre sq prostsze do weryfikacji, ale za
to bardzo obrazowe i przemawiajgce do wyobrazni oséb, ktdre potkng haczyk.
Nagranie wybuchu wulkanu z podpisem, ze emituje on w tym momencie wigcej
dwutlenku wegla niz cata ludzkosé, z pewnosciq zniecheca do zastanawiania
sie nad wielkoscig emisji dwutlenku wegla przez Polske. Problem polega na
tym, ze czesto autorzy takich publikacji wykorzystujg stare nagrania, a samo
twierdzenie o emisji dwutlenku wegla przez wulkany jest z gruntu fatszywe,
wszystkie wulkany na swiecie emitujg bowiem jedynie utamek tego, ile rocznie
emituje cztowiek do atmosfery. Twdércami dezinformacji nie zawsze sq 0so-
by, ktdre robiq to z powoddéw ideologicznych lub ekonomicznych, czasami to
dziatanie tylko dla zabawy.

Czy wiesz, czym jest trolling? To dziatanie polegajgce na celowym pu-
blikowaniu kontrowersyjnych, fatszywych lub obrazliwych tresci w sieci,
ktére majg wywotacé gniew, podziaty, dezinformacje lub zaktécic¢ kon-
struktywnaq dyskusje. Trolling w kontekscie dezinformacji czesto jest
elementem wiekszej strategii stuzgcej wptywaniu na opinie publiczng
lub sabotowaniu racjonalnej debaty na wazne tematy.
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Waznym elementem dezinformacji klimatycznej jest astroturfing. To okreslenie
odnosi sie do inicjatyw sprawiajgcych wrazenie oddolnych i obywatelskich,
ktére sq jednak wynikiem strategii i czesto sponsorowanej dziatalnosci. Astro-
turfing to dziatalnosé majqca na celu wptywanie na opinie publiczng — taktyka
ta byta stosowana miedzy innymi przez American Petroleum Institute, skupia-
jacy koncerny paliwowe, ktéry finansowat i rekrutowat uczestnikdw wiecow
~Energy Citizen”, sprzeciwiajqcych sie regulacjom klimatycznym. Przyktady
astroturfingu mozna mnozy¢, a czesc dziennikarskich sledztw rzuca swiatto
na organizacje powiqzane z przemystem wydobywczym, ktére przeznaczajg
setki tysiecy euro na pozornie oddolny lobbing w Unii Europejskiej.

Dlaczego to dziata?

Mozna zadad sobie pytanie: skoro da sie to weryfikowad, to dlaczego dezin-
formacja tak dobrze dziata? Odpowiedz jest prosta — przecietny uzytkownik
medidw spotecznosciowych (i tradycyjnych) jest biernym odbiorcq. Nastolatek
spedza w sieci $rednio pie¢ godzin dziennie, a w tym czasie jest bombardowany
wiadomosciami prawdziwymi, ktére sq przeplatane plotkami, dezinformacjq,
obrazkami smiesznych kotkow. Przecietnemu odbiorcy brakuje nie tylko kompe-
tencji cyfrowych, by weryfikowac informacje, ale przede wszystkim nie ma na
to czasu. Weryfikacja trwa znacznie dtuzej niz sam materiat, w cigqgu minuty
obejrzymy przynajmniej kilka filméw na TikToku, a sprawdzanie informac;ji
moze zdjg¢ nam dtugie godziny. Tym wieksza odpowiedzialnos¢ dziennika-
rzy, by nie tylko przekazywaé prawdziwe informacje, ale takze weryfikowacd
i prostowad dezinformacje (rowniez te klimatyczng).

Niestety, nie pomagajq tu algorytmy mediow spotecznosciowych, ktére lansujg
najbardziej kontrowersyjne tresci. Algorytmy te sq zaprojektowane przede
wszystkim do zwiekszania zaangazowania uzytkownikdw, mierzonego przez
klikniecia, udostepnienia, polubienia i komentarze. Tresci wywotujgce silne
emocje, w tym dezinformacja, przewaznie generujg wieksze zaangazowanie,
co prowadzi do ich czestszego promowania przez algorytm. Dezinformacja
zwykle odwotuje sie do emogji, takich jak strach, gniew czy zdumienie, co
sprzyja jej rozpowszechnianiu. Algorytmy medidw spotecznosciowych mogq
preferowad te tresci, poniewaz wywotujg one silniejsze reakcje i sq czesciej
udostepniane. W praktyce oznacza to, ze tekst opublikowany przez klimato-
loga zwykle jest oceniany przez platformy jako mniej atrakcyjny niz krétkie
nagranie, w ktérym celebryta uderza piescig w stét, méwigc o tym, ze oszalali
ekolodzy ukrywajq prawde o wulkanach. Wedtug wynikéw badan z 2018
roku, opublikowanych w czasopismie ,Science”, fatszywe informacje miaty
o 70 procent wieksze szanse na ich udostepnienie niz wiadomosci prawdziwe.
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W konsekwencji mozemy obserwowad na platformach spotecznosciowych
konta, ktdre rozprzestrzeniaty dezinformacje klimatyczngq i osiggaty gigantyczne
zasiegi — dobrym i obrazowym przyktadem bedzie uzytkownik @coolfonPL,
wielokrotnie przytapany na rozpowszechnianiu dezinformacji, ktéry znalazt
sie wsrdd pieciu tysiecy najbardziej angazujqcych kont na platformie X.

Jak sie¢ bronic?

Nowe technologie i nowe zagrozenia z nimi zwiqgzane w zakresie dezinfor-
magcji, takie jak wykorzystanie sztucznej inteligencji, mogq sie przyczyniac
do niskiego poziomu zaufania wobec mediéw spotecznosciowych. Zdaje sie
wiec, ze odbiorcy mogq zaczqgc doceniac filtr oraz sito redakcyjne, ktore bedzie
gwarantowacd wyzszq jakosc i weryfikacje informacji. A przed bzdurami w sie-
ci, dezinformacjq i manipulacjami mozemy sie bronic¢ — dlatego w ponizszym

fragmencie przedstawiamy kilka narzedzi, ktére bedg przydatne w codziennej
dziennikarskiej pracy fact-checkingowe;.
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Przydatne narzedzia

Weryfikacja obrazem

To niezwykle cenne narzedzie, pozwalajgce odnalezé zrédto, date publikagji
lub identyfikowac lokalizacje fotografowanego miejsca. Czesto dezinformacja
klimatyczna opiera sie na manipulagji i publikowaniu starych zdjec pod nowqg
teze. Dobrym przyktadem jest katastrofa ekologiczna na Odrze — po sieci krqzyty
zdjecia martwego bociana, ktéry rzekomo miat pi¢ wode z zatrutej rzeki. Po
weryfikacji okazato sie, ze fotografia martwego bociana pochodzi z 2013 roku
i nie ma nic wspolnego ze sciekami zanieczyszczajqgcymi rzeke. Wyjasnianie
tego rodzaju manipulacji jest wazne z kilku powoddw. Po pierwsze, skupiajgc
sie na kontrowersyjnych, jednostkowych i fatszywych wydarzeniach, odcigga
sie od sedna problemu, ton dyskusji przestajqg nadawad logika i poszukiwanie
rzetelnych rozwigzan, a zaczynajg kierowac nami emocje. Po drugie, dezinfor-
macja ,wspierajgca” wrazliwosé na sprawy ekologiczne tak naprawde szkodzi
nam wszystkim, zwtaszcza jesli demaskatorami tego rodzaju manipulacji
zamiast dziennikarzy okazq sie denialisci klimatyczni, dzieki czemu zyskajg
zaufanie odbiorcéw. Dlatego tak bardzo wazne jest sprawdzanie wiadomosci,
postéw i grafik publikowanych przez réznych nadawcdw.

Weryfikacja miejsca

Szukanie obrazem to wbrew pozorom dos¢ skomplikowana sprawa. Zaczyna-
jac od podstaw, warto uzbroi¢ sie w cierpliwos¢ i nie zniechecad sie stabymi
wynikami. Nie zawsze wyszukiwarka Google bedzie najlepsza, dlatego nalezy
korzystac z innych wyszukiwarek, takich jak Bing.com, TinEye.com czy nawet
rosyjski Yandex.com. Oczywiscie warto przyspieszac i utatwiaé sobie prace,
zamiast jg wydtuzad i komplikowaé, dlatego rekomenduje wtyczke RevEye dla
przeglgdarek Google Chrome i Firefox. Po zainstalowaniu dodatku i wskaza-
niu obrazu, pod prawym przyciskiem myszki pojawi sie nowa opcja w menu,
pozwalajqca szukad w kilku silnikach wyszukiwania jednoczesnie. Jesli wyniki
bedq niezadowalajgce, mozna jeszcze sprobowadé w SauceNAO.

Jesli nic nie znajdziemy za pomocg wyszukiwania obrazem, mozemy sprobowac
kilku dodatkowych technik. Jedng z nich jest przycinanie zdje¢ do istotnych
fragmentow. Gdy analizujemy fotografie przedstawiajgcq osobe stojgcg na
tle na przyktad panoramy miasta, by¢ moze warto wycigc ze zdjecia charak-
terystyczne budynki. Wyszukiwanie takiego fragmentu obrazem powinno po-
maéc w ich identyfikacji, co naprowadzi nas na miasto i lokalizacje zrobionego
zdjecia. Technika ta moze zadziatad dlatego, ze wyszukiwarki analizujg obrazy,
czesto traktujgc je bardzo prymitywnie. Jesli mamy na analizowanym zdjeciu
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osobe stojgcq na tle miasta, to wyszukiwarka bedzie szukata identycznych
lub podobnych zdje¢ — podobienstwo bedzie sie opiera¢ na schemacie ,,0s0-
ba na tle panoramy”, bez brania pod uwage istotnych szczegdétéw, dlatego
wyciecie charakterystycznego elementu ma sens. W niektérych wypadkach,
zamiast wycinad istotne fragmenty, lepiej w programie graficznym zamazacd
postad. To pozwolito analitykowi grupy sledczej BellingCat ustali¢ lokalizacje
jednego ze zdjeé Christianné Allen, dwudziestoletniej rzeczniczki prawnika
Donalda Trumpa, ktéra juz wczesniej budzita kontrowersje — przytapano jg na
ktamstwach i budzita zainteresowanie dziennikarzy miedzy innymi serwisu
POLITICO.

Ponizej znajduje sie prosta grafika ilustrujgca proces poszukiwan.

a zdjecie z blurem
/
T

zdjecie

wyniki wyszukiwania
doprowadzajgce do rezultatu

EF

znaleziona lokalizacja
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Weryfikacja osoby

Kolejnym narzedziem, ktére warto znad, jest serwis Pimeyes. To wyszukiwarka
obrazu dziatajgca troche inaczej niz wyzej wymienione silniki wyszukiwarek
Google, Bing czy Yandex. W wypadku tego narzedzia dostarczamy fotografie
(im wiecej zdjed, tym lepiej), a wyszukiwarka analizuje rysy twarzy osoby na
zdjeciu. Dzieki temu w wynikach wyszukiwania nie otrzymujemy identycznych
lub podobnych zdjeé, a dziesiqtki innych fotografii przedstawiajgcych te samag
osobe (lub zdjecia podobnych osdb).

Dziata to naprawde dobrze i dzieki tego rodzaju narzedziom mozemy préobo-
wacd weryfikowac astroturfing, nieznane wczesniej osoby, prowokatoréw na
demonstracjach, prébowacd odkry¢ tozsamosc osdb, ktére wydajg nam sie
podejrzane, lub dowiedziec sie, czym zajmowaty sie w przesztosci. Wiemy, ze
z tego narzedzia korzystaty rowniez stuzby mundurowe do identyfikowania
tozsamosci przestepcéw. Opisywanego narzedzia trzeba uzywad z rozsqd-
kiem, pozwala ono bowiem weryfikowaé tozsamos¢ i znajdowac zdjecia osdb,
o ktdrych osoba sprawdzana sama moze nie wiedzie¢ (na przyktad zdjecia
w protestujgcym ttumie lub wsréd kibicow maratonu). Zdajgc sobie sprawe, jak
bardzo przydatne moze by¢ to narzedzie do dziennikarskich sledztw, nalezy
pamietad, ze mozna je wykorzystywac tylko w granicach obowigzujgcego
prawa, zwtaszcza ze dopiero kilka miesiecy temu wprowadzono ogranicze-
nie niepozwalajqce wyszukiwad twarzy dzieci. Alternatywq dla Pimeyes jest
Factcheck.id — narzedzie, ktére takze analizuje twarze, ale wynikiem wyszuki-
wania sq konkretne linki do profili w mediach spotecznosciowych (na przyktad
Instagrama) lub do artykutdw, gdzie pojawito sie zdjecie z ,podobng” twarzg.
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Google hacking

Google hacking, cho¢ nazwa ta brzmi nieco niepokojgco, jest legalng i etyczng
praktykq stosowang w dziennikarstwie sledczym i fact-checkingu. To tech-
nika wykorzystywania zaawansowanych zapytan w wyszukiwarce Google
do odkrywania informacji ukrytych lub trudno dostepnych w standardowych
wyszukiwaniach. Dzieki Google hacking mozna efektywniej przeszukiwad
Internet w celu weryfikacji faktow, identyfikacji zrédet i odkrywania okolicz-
nosci dezinformacji.

Kluczowq czesciq Google hacking jest uzywanie specyficznych operatoréw
wyszukiwania, ktére pomagajg zawezi¢ wyniki do bardziej konkretnych i uzy-
tecznych informagji.

3 raport site:gov.pl !,

Operator site ogranicza wyszukiwanie do konkretnej domeny lub strony
internetowej. To bardzo przydatne, jesli szukamy raportu lub konkretnych
informacji na stronach na przyktad rzgdowych, ktére sq nieprzejrzyste lub
bardzo rozbudowane. W przyktadzie powyzej wyszukiwarka pokaze nam
wyniki wyszukiwania dla stowa ,raport” tylko ze stron, ktére w swoim adre-
sie zawierajq gov.pl (w przypadku raportéw klimatycznych — bedq to strony
rzgdowe, w tym ministerstwa $rodowiska, ale takze Instytutu Ochrony Sro-
dowiska, ktéry ma adres ios.gov.pl).

klimat filetype:pdf !J

Q)

Operator filetype ogranicza wyszukiwania do konkretnego typu plikdw (na
przyktad PDF, DOCX, MP3, ZIP, RAR). Moze by¢ to przydatne, jesli szukamy
bardzo konkretnego rodzaju dokumentéw. W tym wypadku bedgq to pliki PDF
zawierajgce w tytule lub tresci stowo ,klimat”.
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{5 Kklimat before:2018-01-01 after:2015-01-01 ¥

Mozna takze prébowad ograniczad daty publikacji — nie jest to idealny spo-
sob i nie zawsze dziata, poniewaz opiera sie na datach podawanych przez
autorow stron internetowych (a te mogq by¢ fatszywe lub w ogdle moze ich
brakowac). Dzieki operatorowi after i before mozna tworzy¢ widetki czaso-
we i — jak w powyzszym przyktadzie — szukad stowa ,klimat” oraz artykutow,
wpisOw na blogach czy forach miedzy 1 stycznia 2015 a 1 stycznia 2018
roku. Wazne: date podajemy w formacie rok-miesiqc-dzien. Mozna réwniez
stosowac te operatory pojedynczo i uzywac mniej precyzyjnego formatu daty
(na przyktad klimat after:2020 bedzie wyszukiwac tylko stowa ,klimat” w pu-
blikacjach po 2020 roku).

3 »Zzmiany klimatu” AROUND(3) ,,polityka” !J

Operator AROUND pomaga wyszukiwad strony, na ktérych dwa wyszukiwane
terminy pojawiajq sie blisko siebie (liczba w nawiasie to liczba stéw odlegto-
sci). Wyniki wyszukiwania dla tego przyktadu bedq odsytac nas chocby do
artykutu ,Zmiany klimatu a Wspdlna Polityka Rolna”.

3 »Zmieniajacy sie klimat” after:2021 site:gov.pl filetype:pdf !;

Operatory wyszukiwan mozna i warto tqczyc ze sobq. Jesli wyszukamy widocz-
ng powyzej fraze, to Google pokaze nam tylko pliki PDF ze stron rzgdowych,
ktére ukazaty sie po 2021 roku i zawierajg zwrot ,,zmieniajgcy sie klimat”.
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Sprawdzanie wiarygodnosci zrodetl

Wiekszos¢ z nas ma wyrobione zdanie na temat réznych portali i mniej wiecej
wie, czego moze sie spodziewad, wchodzqc na strony duzej stacji telewizyjnej
lub ogdlnopolskiej gazety. Gdy kolejny raz dezinformacje klimatyczng sieje
znany polski podréznik celebryta, wiemy, jak nalezy traktowad tego rodzaju
rewelacje. Ale co zrobi¢, gdy mowa o gtosnym i przetomowym raporcie do-
tyczgcym zmian klimatu, opublikowanym przez amerykariskqg organizacje
pozarzgdowq? Oczywiscie odpowiedz jest prosta: przeczytad raport, ocenic
metodologie i wiarygodnosé, a najlepiej jeszcze poprosi¢ o komentarz specja-
listéw z tej dziedziny. Kolejnym krokiem, jaki warto wykonaé, jest odwiedzenie
strony Media Bias Fact Check, ktéra publikuje raporty na temat stron interne-
towych i ich wiarygodnosci. Dzieki temu mozemy sprawdzi¢, ze rewelacje ze
strony InfoWars.com to zwykle pseudonauka i teorie spiskowe, wiec nalezy
podchodzi¢ do nich z ogromnym dystansem. Kazdy raport ma zrédta i meto-
dologie oceny, co pozwala na samodzielne wyrobienie sobie zdania na temat
organizacji, strony czy medium. Oczywiscie baza Media Bias Fact Check jest
ograniczona i nie znajdziemy tam wszystkich stron organizacji, mediéw i blo-
gow, jest jednak stale rozbudowywana, dlatego warto tam zaglgdad.

Media Bias /
Fact Check

Home Bias Categories ~ Transparency -~ MBFC News ~ Search * Country Profiles ~ Politici

JANUARY 6, 2024 | MBFC'S WEEKLY MEDIA LITERACY QUIZ COVERING THE WEEK OF DEC 315T - JAN 6TH
HOME INFOWARS-ALEX JONES - BIAS AND CREDIBILITY

Infowars-Alex Jones — Bias and Credibility
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Komunikacja

Waznq czescig pracy dziennikarskiej jest pozyskiwanie zrédet informag;i
i bezpieczna forma kontaktu z sygnalistami. Zeby kontakt byt prawdziwie
bezpieczny, warto stosowac sie do kilku podstawowych zasad.

Nie uzywajmy tego samego prywatnego konta na Facebooku i Instagramie
do komunikacji z przyjaciétmi i rodzing oraz do wymiany informacji na temat
materiatu, nad ktérym pracujemy. Jesli ktos sie z nami kontaktuje za pomocg
Messengera, powinnismy jak najszybciej przekierowac rozmowe na bezpieczny,
szyfrowany i odseparowany od naszych kontaktéw komunikator. Messenger
czy Instagram to ogdlnie nie sq dobre narzedzia komunikacji, nawet w celach
prywatnych, chociazby dlatego, ze kopie naszych wiadomosci sq przechowy-
wane na serwerach korporacji Meta (i wydawane na polecenie na przyktad

policji).

Warto uzywad szyfrowanego komunikatora Signal. Po pierwsze, jest open
source i przeszedt audyt, dzieki czemu mamy pewnos¢ co do bezpieczenstwa
komunikatora. Po drugie, Signal oferuje szyfrowanie nie tylko samej tresci
wiadomosci (co réwniez oferuje WhatsApp), ale mamy takze pewnosé, ze
komunikator nie zdradzi ani tego, jak czesto korzystamy z aplikacji, ani tego,
z kim oraz jak czesto piszemy, nie przekazuje réwniez naszych danych Fa-
cebookowi. Oczywiscie szyfrowanych komunikatoréw jest znacznie wiecej
i warto zagtebid sie w precyzyjne poréwnanie lub chociaz przystepne opra-
cowanie, wskazujgce na problemy WhatsAppa, Telegrama, Vibera i innych
komunikatoréw.

Po trzecie, nawet najlepiej szyfrowany komunikator jest bezbronny, jesli ktos
przejmie kontrole nad naszym urzqdzeniem. Signal (ani zaden inny komuni-
kator) nie jest odporny na Pegasusa. Ale mozemy chociaz sprébowad zmini-
malizowac szkody, wtqczajqc opcje znikajgcych wiadomosci, na przyktad po
kilku godzinach lub dniach. Wiadomosci, ktére zniknety u odbiorcy i nadawcy,
sq nie do odzyskania, nawet jesli kto$ bedzie miat fizyczny dostep do urzg-
dzenia (i zaktadajqc, ze jedna ze stron nie robita zrzutéw ekranu wiadomosci).
Warto to robi¢, bo historie rozmoéw z waznymi zrédtami mogq by¢ kuszqce
dla hakerdow. Dla TikToka byty tak istotne, ze korporacja postanowita sledzic¢
dziennikarzy, by odkry¢, czy nie kontaktowali sie z ich pracownikami. Korporacja
okreslata przyblizonq lokalizacje dziennikarzy oraz wyciggata inne metadane
za posrednictwem ich prywatnych (w tym anonimowych) kont na platformie.
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Autorem tej czesci podrecznika jest...

Filip
Szulik-Szarecki

Analityk i kierownik projektu fact-checkingowego Wojownicy Klawiatury,
tworzonego przez Polskg Fundacje im. Roberta Schumana oraz Fundacje
Geremka. W przesztosci zawodowo zwigzany z Polsko-Japoriskq Akademiq
Technik Komputerowych, a przed 2015 rokiem réwniez z Polskim Radiem
jako dziennikarz. Politolog, absolwent Akademii In.Europa, po powrocie na
Uniwersytet Warszawski skupiony na obszarze socjologii cyfrowe;.
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CLIMATE
@ STRATEGIES
POLAND

Fundacja Climate Strategies Poland

Jestesmy organizacjq non for profit, ktéra wspiera firmy i miasta w drodze do
neutralnosci klimatycznej. Zespét fundacji sktada sie z ekspertéw specjalizujgcych
sie w obliczaniu i redukowaniu sladu weglowego, ze strategdéw biznesowych,
a takze ze specjalistéw do spraw komunikacji klimatycznej, przeciwdziatania
greenwashingowi i dezinformagji klimatycznej. Wspdlnie wykorzystujemy
kompetencje, doswiadczenia i talenty, by spowolni¢ zmiany klimatu.

Fundacja stanowi merytoryczne i profesjonalne wsparcie dla przedstawicieli
firm i miast, pracujgc z nimi na rzecz przejscia od proklimatycznych deklaragji
do konkretnych skutecznych dziatan i redukcji emisji. Jako pierwsza w Polsce
zwrdcita uwage na zagadnienie konkurencyjnosci klimatycznej. Na co dzien
aktywnie wtqcza sie w dyskusje na temat dekarbonizacji biznesu.

Fundacja Climate Strategies Poland edukuje na temat zmian klimatu, sladu
weglowego oraz odpowiedzialnosci biznesu w tym zakresie. Na potrzeby
mniejszych firm fundacja opracowata bezptatne innowacyjne narzedzie:
kalkulator $ladu weglowego MSP.

Hastem przewodnim pracownikéw fundacji jest ,Every job is a climate job”.
Gteboko wierzymy bowiem, ze kwestia zmian klimatu powinna by¢ obszarem
nie tylko uwzglednianym, ale coraz wazniejszym w codziennych dziataniach
firm i samorzgdow.

Odwiedz naszq strone.
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