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dot. IX Ca 1302/19

W zwigzku z postanowieniem z 24 stycznia 2020 r., ktérym Sad Okregowy w Olsztynie
w osobie sedziego Pawla Juszczyszyna na podstawie art. 248 § 1 k.p.c. zwrécit si¢ do Ministra
Sprawiedliwo$ci o przedstawienie korespondencji z Marszatkiem Sejmu RP w sprawie
potwierdzenia posiadania statusu sedziego, przedstawiam, co nastgpuje.
1. Marszatek Sejmu, zalaczajac kopie wykazu sedziow zglaszajacych kandydatow
na cztonkow Krajowej Rady Sagdownictwa, pismami z 24, 25 126 stycznia 2018 r., na podstawie
art. 11b ust. 8 u. o KRS zwroécit si¢ o potwierdzenie posiadania przez nich statusu sedziego, a
Minister Sprawiedliwos$ci takich odpowiedzi udzielit w oparciu o Zintegrowany System
Rachunkowo-Kadrowy oraz zawarte w wykazach dane wymienione w art. 11b ust. 7 u. o KRS.
2. Na podstawie art. 248 § 1 k.p.c. wylaczone jest przedstawienie sadowi
przeprowadzajagcemu dowod w postgpowaniu cywilnym dokumentu zawierajgcego informacje
niejawne. Organem uprawnionym do podjecia decyzji, czy wykazy s¢dziow zglaszajacych
kandydatow zawierajg informacje niejawne, jest Marszatek Sejmu. Minister Sprawiedliwos$ci
wykonat jedynie swoOj obowigzek z art. 11b ust. 8 u. o KRS 1 nie jest uprawniony
do decydowania, jakim organom i pod jakimi warunkami mozna udostepnia¢ wykaz, o ktorym
stanowi art. 11b ust. 7 u. o KRS. W celu uniknigcia rozbieznosci w zakresie udostgpniania
wykazow przestane przez Marszatka Sejmu kserokopie wykazow sedzidw pismem z 27 lutego
2018 r. zostaly zwrocone Marszatkowi Sejmu.
3. Zwracam uwagge, ze na podstawie art. 227 k.p.c. ,,przedmiotem dowodu sg fakty majace
dla rozstrzygnigcia sprawy istotne znaczenie”. Ocena, czy dany fakt jest istotny dla
rozstrzygnigcia sprawy, nalezy do sadu rozpoznajacego t¢ sprawe. Prawo do zadania
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oznacza prawo do pozyskiwania wiedzy niedostgpnej w takim zakresie zadnemu innemu
organowi wiladzy. Dlatego korzystanie przez s¢dziego z prawa nadanemu mu na mocy art. 248
§ 1 k.p.c. do pozyskiwania wiedzy w sposdb oczywisty zbednej do rozstrzygnigcia sprawy
sagdowej stanowi oczywistg i razacg obraze przepisOw prawa, co na podstawie art. 107 § 1 u.s.p.
podlega odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej, a nawet moze stanowic przestgpstwo z art. 231 k.k.

W S$wietle okreslonego w postanowieniu przedmiotu sprawy (spér funduszu
inwestycyjnego z osobg fizyczng o zaptatg) watpliwa jest przydatno$s¢ do wydania wyroku
wykazu sedziow zglaszajacych kandydata do Krajowej Rady Sadownictwa. Przebieg procesu
wylonienia sktadu KRS moglby by¢ istotny w $wietle ,,wyktadni” art. 379 pkt 4 k.p.c.
przyjetego w uchwale sktadu potaczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/20, jednakze pod
warunkiem, ze ,,wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach,
do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust.
1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci”. Zatem uchwata wymaga
zwigzku procesu powotania sedziego z konkretnym procesem cywilnym, w ktorym zapadt
wyrok zaskarzony apelacja. W §wietle samej uchwaty nie stosuje si¢ jej do orzeczen wydanych
przed 24 stycznia 2020 r., a ponadto stosowanie uchwaty zostalo wstrzymane postanowieniem
Trybunatu Konstytucyjnego z 28 stycznia 2020 r., sygn. akt Kpt 1/20.

Sad Najwyzszy — Izba Dyscyplinarna w uchwale z 4 lutego 2020 r., sygn. II DO 1/20
(http://rzecznik.gov.pl), zawiesil sedziego Pawla Juszczyszyna za wydanie postanowienia
dowodowego nakazujacego szefowi Kancelarii Sejmu ,,wykazoéw sedzidw popierajacych
kandydatéw na czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa”. Sad Najwyzszy stwierdzit oczywista
nieistotnos¢ wykazu dla rozstrzygnigecia sprawy (anonimizacja sygnatury sprawy SO
w Olsztynie na stronie http://rzecznik.gov.pl uniemozliwia sprawdzenie, czy obydwa
postanowienia zostaly wydane w tej samej sprawie) oraz podnidst, ze w szczegdlnosci
naglasnianie zamiaru zwrocenia si¢ o wykazy wskazuje, ze ,.cele podejmowanych przez
sedziego czynno$ci byly inne od tego, co bezposrednio wynika z tresci wydanego
postanowienia”.
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