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GWIAZDY
PODKOMISJI

Gregory 
Szuladziński 
Absolwent Wydziału
Mechanicznego
Energetyki i Lotnic-
twa Politechniki
Warszawskiej, od lat
mieszka w Australii.
Twierdzi, że w tupo-
lewie doszło 
do dwóch wybuchów
„od dwóch do pięciu
kilogramów dynami-
tu”, a „samolot roz-
padał się w powie-
trzu, rozsiewając
części”. – Jak były
odłamki, to znaczy,
że był wybuch, i nie
ma od tego żadnej
ucieczki – uważa. 

Glenn 
Joergenssen  
Inżynier, pilot, biz-
nesmen z Danii. Jest
mężem Ewy Stan-
kiewicz, szefowej
stowarzyszenia So-
lidarni 2010, która
jest mocno zaanga-
żowana w propago-
wanie hipotezy 
o zamachu.

Dr inż. Kazimierz
Nowaczyk 
Przyjaciel Maciere-
wicza z obozu dla in-
ternowanych w cza-
sie stanu wojennego
w Iławie, od 20 lat 
w USA. Jest dokto-
rem fizyki, specjali-
stą spektroskopii
fluorescencyjnej,
czyli nauki o wid-
mach świetlnych
wywołanych oddzia-
ływaniem promie-
niowania na materię.
W USA pracował na
Wydziale Biochemii 
i Biologii Molekularnej
Szkoły Medycznej
Uniwersytetu Mary-
land w Baltimore.

Dr inż. Wacław
Berczyński 
Przedstawiał się ja-
ko „konstruktor
Działu Wojskowo-
-Kosmicznego Bo-
einga”. Koncern
twierdził, że był tam
informatykiem. Ma-
cierewicz przedsta-
wia Berczyńskiego
jako „człowieka, któ-
ry badał dziesiątki
katastrof lotnictwa
wojskowego” 
w USA. W dostępnej
dokumentacji nie ma
o tym ani słowa. 
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L
atami dawaliście
fałszywe
świadectwa.
Utopiliście w błocie
pomówień
wybitnych

urzędników i oddanych
państwu lotniczych ekspertów
z komisji Macieja Laska
i Jerzego Millera. Lżyliście
prokuratorów prowadzących
śledztwo. Mnożyliście oparte 
na fałszywych dowodach
insynuacje o zmowie Tuska
i Putina, jednym, dwóch i trzech
wybuchach, trotylu...
Mówiliście, że samolot rozpadł
się w powietrzu, że wrak leżał
gdzie indziej...

Czy uderzycie się w piersi?
Czy powiecie: „Myliliśmy się!
Dawaliśmy fałszywe
świadectwo przeciw bliźnim
naszym! Oskarżaliśmy bez
podstaw”? Nie, nic nie powiecie.

Niebawem miną cztery lata,
odkąd rządzicie, i niewiele
mniej, odkąd działa specjalna
podkomisja smoleńska
Antoniego Macierewicza.

Mieliście dużo czasu, 
by dowieść którejkolwiek
z lansowanych przez siedem 
lat teorii o zamachu. Niczego 
nie dowiedliście. Macie
nieograniczone fundusze
i pełnię władzy... I wciąż tylko
jednego nie macie – „waszej
prawdy”. 

Czy kogokolwiek z was
kiedykolwiek obchodziły
rzeczywiste przyczyny tej
tragedii? Kłamstwo nie jest
jednak anonimowe, ma swoich
ojców i swoje matki. Lista
„zasłużonych” jest długa.
Kłamców trzeba napiętnować,
bo winni są dewastacji życia
publicznego, bo cynicznie
wykopali tak głęboki podział
w naszym społeczeństwie, 
że nie podniesiemy się z tego
przez pokolenie.

Dziś wymienię tylko dwa
nazwiska otwierające listę.
Antoni Macierewicz
z błogosławieństwem Jarosława
Kaczyńskiego zwodził
– rodziców, wdowy i wdowców
oraz dzieci i bliskich ofiar
– kolejnymi spiskowymi
teoriami. Słuchanymi
z nadzieją, bo owej
bezsensownej śmierci nadawały
sens właśnie. 

Dlatego gdy tylko w swoim
gronie znów będziecie
wykręcać sens słów, 
gdy będziecie obchodzić 
kolejną rocznicę „zamachu
smoleńskiego”, czcić
„poległych” i sławić ich
„męczeństwo”, pamiętajcie, 
że ludzie wiedzą, iż ta rocznica
to też rocznica wielkiego
kłamstwa. Waszego kłamstwa. �

K O M E N T A R Z

WASZE  
KŁAMSTWO

JAROSŁAW
KURSKI
GAZETA WYBORCZA

Podkomisja smoleńska
Antoniego Macierewicza
miała po przejęciu władzy
przez PiS udowodnić
zamach na prezydenta
Lecha Kaczyńskiego. 
Jej prace były jednak
pasmem kompromitacji
i sprzeczności.

AGNIESZKA KUBLIK

Nie wiadomo nawet, kto obecnie
zasiada w podkomisji. Skład znik-
nął ze strony internetowej, apotem
zniknęła i sama strona. Telefon nie
odpowiada („Przepraszamy, nie
ma takiego numeru”), listy wraca-
ją. Mail? Nic z tego. Automat in-
formuje: „Nie można dostarczyć
wiadomości. System nazw domen
(DNS) zgłosił, że domena adresa-
ta nie istnieje”.

W połowie marca wysłałam
 mai la do biura prasowego MON,
jak można się skontaktować zpod-
komisją. Poprosiłam też odane do-
tyczące budżetu podkomisji na
2019 r. oraz o zeszłoroczne wydat-
ki na ekspertyzy, eksperymenty
czy wynagrodzenia członków. 

Żadnych danych nie dostałam,
ale Beata Kozerawska, koordyna-
tor zespołu informacji publicznej
Centrum OperacyjnegoMON, wy-
słała mi maila: „Uprzejmie infor-
muję, że Podkomisja ds. Ponow-
nego Zbadania Wypadku Lotni-
czego nie jest komórką organiza-
cyjną Urzędu MON. Adresatem
Pani wniosku powinien być prze-
wodniczący Podkomisji ds. Po-
nownego Zbadania Wypadku Lot-
niczego, który jako organ publicz-
ny, gospodarujący publicznymi
funduszami, jest podmiotem zo-
bowiązanym do udostępniania in-
formacji publicznej”.

Wyjaśniłam pani Kozerawskiej,
że podkomisja nie odpisuje na
 maile od ponad roku. Wtedy po-
radziła mi, by złożyć skargę na pod-
komisję („uprzejmie informuję, że
na bezczynność organu zobowią-
zanego do udostępniania infor-
macji publicznej przysługuje śro-
dek prawny wpostaci skargi do są-
du administracyjnego”).

Mimo wielu wysłanych zapy-
tań – ido podkomisji, ido biura pra-
sowego MON – nie dowiedziałam
się, ile podkomisja dostała pienię-
dzy z budżetu. Czy tak jak w po-
przednich latach od 4 do 6 mln zł? 

Berczyński wykańcza
caracale
Podkomisja smoleńska zaczęła pra-
ce w marcu 2016 r. W jej skład we-
szło 21 osób, wwiększości znanych
już wcześniej z zespołu parlamen-
tarnego, którym nowy szef MON
Antoni Macierewicz kierował wla-
tach 2011-15. 

Tworząc podkomisję, władza
musiała obejść prawo. Maciere-
wicz nie mógł powołać komisji, bo
przepisy lotnicze nakazują, by wy-
padki badali specjaliści od szkole-
nia lotniczego, techniki lotniczej,
nawigacji, ruchu lotniczego, ra-
townictwa lotniczego, meteorolo-
gii, łączności, prawa lotniczego ime-
dycyny. Takich ekspertów wierzą-
cych w smoleński zamach i kwe-
stionujących ustalenia rządowej
komisji Jerzego Millera z 2011 r. po
prostu nie ma. 

W podkomisji zasiedli więc na-
ukowcy i pasjonaci bez doświad-
czenia w badaniu katastrof po-
dobnych do rozbicia się tupolewa
10 kwietnia 2010 r. w Smoleńsku,
za to podważający wyniki prac spe-
cjalistów, którzy badali katastrofę
na miejscu i mieli do tego kwalifi-
kacje.

Pierwszym szefem podkomisji
był dr inż. Wacław Berczyński. Wio-

sną 2017 r. w atmosferze skandalu
podał się do dymisji. Poszło o wy-
wiad dla „Dziennika Gazety Praw-
nej”, w którym przyznał się: „To ja
wykończyłem caracale”. Opowia-
dał, że przekonał do porzucenia za-
kupu francuskich helikopterów
Macierewicza, który miał mu po-
wiedzieć: „Bądź moim pełnomoc-
nikiem w sprawie śmigłowców”. 

Potem wyszło na jaw, że Ber-
czyński bezprawnie dostał dostęp
do tajnych dokumentów przetar-
gowych. Po wybuchu skandalu wy-
jechał do USA, gdzie mieszka na
stałe. Stamtąd napisał do Macie-
rewicza: „Z przyczyn osobistych
nie mogę przyjechać do Polski.
Uprzejmie proszę o zwolnienie
mnie z funkcji (...)”.

Nadal jednak miał pracować
w podkomisji. – Oczywiście pozo-
staje członkiem tego zespołu, bę-
dzie nadal pracował z komisją i ca-
łą swoją wiedzę przekazywał do
dyspozycji komisji – mówił w Ra-
diu Maryja Macierewicz. – Naj-
chętniej powiedziałbym: dziękuję,
Wacku, w imieniu służby. Na-
prawdę wykonałeś olbrzymią pra-
cę. Mam nadzieję, że rychło po-
wrócisz do pełnej aktywności iwte-
dy, kiedy będzie podpisywany ra-
port końcowy, będziesz mógł to sy-
gnować wraz z pozostałymi człon-
kami.

Co robił Berczyński? – Wyko-
nuje swoje prace zgodnie ze swo-
ją wiedzą i kompetencjami. Szcze-
góły tych prac nie podlegają upu-
blicznieniu z uwagi na fakt, że pra-
ce podkomisji są niejawne – tłu-
maczyła „Wyborczej” rzeczniczka
podkomisji Maria Palonek.

Kaczyński: Są nowe
ustalenia
Co teraz robi podkomisja? Resort
obrony ma nową stronę interne-
tową. Na poprzedniej była specjalna
zakładka podkomisji smoleńskiej

z biało-czerwoną szachownicą, ale
teraz zniknęła. Na jej starej stronie
internetowej ostatni komunikat
w zakładce „aktualności” ma datę
20 września 2018 r.

Czy zatem podkomisja w ogó-
le jeszcze istnieje? Prezes PiS Ja-
rosław Kaczyński na początku mar-
ca przekonywał, że tak. – Wiem, że
te prace trwają i że tam po drodze
pewne ustalenia następowały. Nie
były ogłaszane, bo lepiej nie bul-
wersować opinii publicznej – po-
wiedział prezes PiS w rozmowie
z RMF FM. – Troszkę się wyda-
rzyło, tylko sądzę, że kierownictwo
komisji podjęło taką decyzję, że bę-
dzie tę sprawę publikowało, może
poza pewnymi fragmentami (...),
dopiero wtedy, kiedy będzie już
oczywiście pewne, że wszystko, co
trzeba było zrobić, zrobiono.

Kaczyński twierdził, że podko-
misja „idzie po niesłychanie trud-
nej drodze” i że ma „nowe ustale-
nia”. Zapewnił, że nadal „ma za-
ufanie” do Macierewicza – to on od
stycznia 2018 r., kiedy stracił mini-
sterialny fotel, stoi na czele pod-
komisji.

Jak jednak mówi art. 103 kon-
stytucji, mandatu posła nie moż-
na łączyć m.in. z zatrudnieniem
w administracji rządowej. MON
prostował: „Pan Antoni Maciere-
wicz będzie pełnić tę funkcję spo-
łecznie”.

Teraz Macierewicz jest już tyl-
ko przewodniczącym komisji, przy-
miotnik „społeczny” zniknął, bo
w myśl nowego rozporządzenia
MON członkowie podkomisji sta-
li się automatycznie członkami Pań-
stwowej Komisji Badania Wypad-
ków Lotniczych.

Teoria na podstawie
zdjęć
Pod koniec 2017 r., na posiedze-
niu sejmowej komisji obrony na-
rodowej ówczesny p.o. szefa pod-

Znikająca podkomisja od za



Prof. inż. Jan Obrębski 
Specjalista od wytrzymałości materiałów,
pracuje na Wydziale Inżynierii Lądowej Poli-
techniki Warszawskiej. W maju 2013 r. zeznał
wojskowym śledczym: „W sprawie katastrofy
z dnia 10 kwietnia 2010 r. wiadomo jest mi ty-
le, ile można przeczytać w gazetach. Nie bra-
łem nigdy udziału w pracach badawczych
związanych z katastrofami lotniczymi (...). Już
od kilkuletniego chłopca interesowałem się
bardzo lotnictwem, modelarstwem lotniczym,
nawet zdarzało się, że na święto lotnictwa
siedziałem w samolocie bojowym w Białej
Podlaskiej. Oprócz tego wykonałem kilkaset
godzin lotów odrzutowcami pasażerskimi jako
pasażer, przyglądając się temu, jak pracują
skrzydła i silniki samolotów w czasie lotu, w
związku z tym czuję się dość kompetentny w
tym zakresie. Jeżeli chodzi o materiały wybu-
chowe i skutki ich użycia, to jako dziecko oglą-
dałem wybuchające stodoły w czasie poża-
rów po wojnie”. 

Dr inż. Wiesław
Binienda 
Pracuje na Wydziale
Inżynierii Cywilnej
University of Akron
w Akron (Ohio). Od
lat upiera się, że
skrzydło samolotu
nie mogło zostać
uszkodzone przez
brzozę. Twierdzi, że
jest w Polsce prze-
śladowany. Podczas
przesłuchania w
polskiej prokuratu-
rze oświadczył, że
nie może udostępnić
swoich badań, bo
najpierw musiałby
dostać na to zezwo-
lenie NASA. 
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Rano 10 kwietnia 2010 r. ważą-
cy prawie 80 ton Tu-154 w biało-
-czerwonych barwach próbo-
wał w gęstej mgle poderwać się
znad drzew rosnących przed lot-
niskiem w Smoleńsku. Nie dał
rady. Zahaczył skrzydłem o brzo-
zę, obrócił się na plecy, uderzył
o ziemię. Zginęli wszyscy,
96 osób, w tym prezydent Lech
Kaczyński z małżonką. Lecieli na
obchody 70. rocznicy zbrodni
katyńskiej.

AGNIESZKA KUBLIK

Minimalne warunki do lądowa-
nia Tu-154 na takim lotnisku jak
Siewiernyj to 1000 m widoczno-
ści poziomej i 100 m pionowej
– czyli gdy jest na tej ostatniej wy-
sokości, załoga musi zobaczyć
ziemię, by zacząć się zniżać.
O 8.14 białoruski kontroler z Miń-
ska informuje po angielsku za-
łogę, że w Smoleńsku widocz-
ność pozioma wynosi 400 m.

O 8.23 dochodzi do pierwszej
rozmowy załogi z wieżą w Smo-
leńsku, która informuje, że wi-
doczność pozioma to 400 m i że
„warunków do przyjęcia [samo-
lotu] nie ma”. Dowódca kpt. Ar-
kadiusz Protasiuk odpowiada:
„Dziękuję. Jeśli można, spróbu-
jemy podejścia, a jeśli nie będzie
pogody, wtedy odejdziemy na
drugi krąg”.

Załoga tupolewa rozmawia
też w tym czasie z załogą jaka-40,
którym wcześniej przylecieli
dziennikarze. „Ogólnie rzecz bio-
rąc, to pizda tutaj jest. Widać ok.
400 m i na nasz gust podstawy
[chmur] są poniżej 50 m grubo”
– ocenia por. Artur Wosztyl, do-
wódca załogi jaka. „No, nam się
udało w ostatniej chwili wylą-
dować, natomiast powiem szcze-
rze, że możecie próbować jak naj-
bardziej (...) , ale jeśli wam się nie
uda za drugim razem, to propo-
nuję wam lecieć np. do Moskwy
albo gdzieś”.

O 8.37 załoga jaka znów łączy
się z Tu-154 i ocenia, że widocz-
ność pozioma to zaledwie 200 m.
Cztery minuty później tupolew
uderzył w brzozę. 
u Samolot zszedł za nisko. Mie-
rzące kilkanaście metrów wyso-
kości drzewo rosło 855 m od pro-
gu pasa startowego. Samolot zła-
mał brzozę na wysokości 6,66 m,
w miejscu, gdzie jej średnica wy-
nosi ok. 40 cm. W wyniku ude-
rzenia maszyna straciła około
jednej trzeciej lewego skrzydła,
wpadła w niekontrolowany ob-
rót w lewą stronę i plecami ude-
rzyła w ziemię.

Samolot był tak nisko, bo tuż
przed pasem lotniska jest głębo-
ki na maksymalnie 60 m jar, a za-
łoga korzystała z niewłaściwego
wysokościomierza. Pierwszy pi-
lot przestawił ciśnienie na swo-
im wysokościomierzu barome-
trycznym, który podaje faktycz-
ną wysokość od poziomu lotni-
ska, by wyłączyć alarmowe ko-
munikaty systemu TAWS („ter-
rain ahead”, czyli „ziemia przed
tobą”, i „pull up”, czyli „natych-
miast do góry”). Nawigator za-

miast z wysokościomierza ba-
rometrycznego odczytywał wy-
sokość z radiowysokościomie-
rza podającego faktyczną odle-
głość od ziemi – czyli od dna ja-
ru, a nie poziomu lotniska.

Z analizy czarnych skrzynek
wynika, że załoga za późno pod-
jęła też decyzję o odejściu na dru-
gi krąg, że po pierwszej komen-
dzie: „Odchodzimy”, przez chwi-
lę nic się nie działo. Dopiero póź-
niej dowódca pociągnął wolant
na siebie. Sekundę potem ma-
netki silników zostały przesta-
wione na maksymalną moc. Ale
było już za późno, by poderwać
ważący blisko 80 ton samolot.

Prezydencki tupolew prawie
do końca leciał na autopilocie.
I to był błąd, bo na lotnisku Sie-
wiernyj nie było systemu ILS (in-
strumental landing system), więc
samolot nie mógł sam odlecieć.
Jak ustaliła rządowa komisja Je-
rzego Millera, dowódca tupole-
wa lubił latać na automatycznym
pilocie, był z pokolenia, które bar-
dziej wierzy w systemy kompu-
terowe niż w ręczne sterowanie.
W dodatku załogi 36. Specjalne-
go Pułku Lotnictwa Transporto-
wego niezwykle rzadko latały na
lotniska bez ILS i nie miały do-
świadczenia w lądowaniu bez te-
go systemu.
u Presja na załogę. Pewności nie
ma, ale są mocne poszlaki, że do-
wódca sił powietrznych gen. An-
drzej Błasik był tuż za plecami
załogi i wywierał „presję po-
średnią” na załogę. Z ostatniej
ekspertyzy biegłych, z wiosny
2016 r., powołanych przez pro-
kuraturę wojskową wynika, że
gen. Błasik był w kokpicie tuż
przed katastrofą i mógł nawet za-
blokować pilotów psychicznie.
Generał nie protestował, gdy ła-
mali procedury, np. schodząc po-
niżej wymaganych minimów wi-
doczności. Na pewno nie wydał
załodze rozkazu, by lądowała. 
u Rosyjscy kontrolerzy współ-
winni. Polscy prokuratorzy uzna-
li, że kontrolerzy powinni za-
mknąć lotnisko z powodu mgły,
ale po konsultacji z dowództwem
w Moskwie uznano, że wywoła-
łoby to skandal dyplomatyczny.

W dodatku na pokładzie tu-
polewa język rosyjski znał tylko
dowódca samolotu i to on, a nie
nawigator, prowadził rozmowy
z wieżą, zamiast skupić się wy-
łącznie na pilotowaniu maszyny.
Załoga nie znała też rosyjskich
procedur i nie zrozumiała ko-
mendy: „Pasadka dopołnitielno”,
co znaczy: „Lądowanie warun-
kowo”. Tupolew powinien się zni-
żyć na wysokość 100 m – do tzw.
wysokości decyzji – i czekać na
kolejne polecenia. Kiedy wszyst-
ko jest w porządku, a załoga wi-
dzi ziemię, wieża powinna wy-
dać komendę: „Pasadku razrie-
szaju” – to zgoda na lądowanie.
Załoga powinna ją potwierdzić
słowami: „Pasadku razrieszili”.

Gdy tupolew się zniżał, kon-
troler kilka razy przekazał zało-
dze komunikat: „Na kursie i na
ścieżce” – ostatni raz, gdy ma-
szyna była 2 km od progu pasa
startowego. Oznacza to, że sa-

molot leci prawidłowo zarówno
pod względem wysokości, jak
i położenia lewo/prawo wzglę-
dem pasa. Ale te komunikaty by-
ły nieprawdziwe – prawdopo-
dobnie dlatego, że radar w Smo-
leńsku działał nieprawidłowo.
Lotnisko Siewiernyj było za-
mknięte od kilku miesięcy, otwo-
rzono je specjalnie na przylot pol-
skich delegacji 7 kwietnia (pre-
mier Donald Tusk) i 10 kwietnia
(prezydent Lech Kaczyński).
u  Wybuchu nie było. Ani komi-
sja Millera, ani wojskowi śledczy
i zespoły biegłych nie odnalazły
żadnego dowodu na zamach czy
rozpad maszyny w powietrzu.
Biegli przebadali ponad 700 pró-
bek – wraku, gleby z miejsca ka-
tastrofy, pnia brzozy, foteli, eks-
humowanych ciał ofiar – i stwier-
dzili np., że „obrażenia [ofiar] bę-
dące przyczyną śmierci są cha-
rakterystyczne dla katastrofy lot-
niczej”. Nie było m.in. uszkodzeń
błony bębenkowej, co dowodzi,
że nie nastąpiła drastyczna zmia-
na ciśnienia atmosferycznego.

A eksplozji na pokładzie to-
warzyszyłyby: fala cieplna o tem-
peraturze ok. 3 tys. st. C, nagły
skok ciśnienia i odgłos eksplozji.
Rejestratory głosu i te zapisują-
ce dane o pracy najważniejszych
systemów samolotu niczego ta-
kiego nie wykazały.

Wreszcie teorii zamachu za-
przecza rozrzut szczątków ma-
szyny – to teren o wymiarze ok.
60 na 130 m od miejsca zderze-
nia z drzewami do miejsca upad-
ku. Przed punktem, w którym
tupolew pierwszy raz uderzył
w ziemię, znaleziono tylko poje-
dyncze elementy – efekt uderzeń
w pomniejsze drzewa.
u Zapasowe lotniska. W planie
lotu były dwa: Mińsk (ok. 305 km
od Smoleńska) i Witebsk (ok.
130 km). Zgodnie z procedurami
o zmianie miejsca lądowania de-
cyduje pilot. W przypadku lotu
prezydenta powinien się skon-
sultować z Kancelarią Prezy-
denta. Właśnie na wypadek nie-
oczekiwanych zdarzeń 36. Pułk
proponował start najpóźniej
o 6.30 czasu warszawskiego. Na-
wet po wylądowaniu w Miń-
sku pasażerowie tutki nie spóź-
niliby się na uroczystości rozpo-
czynające się o godz. 11 czasu pol-
skiego – lot do stolicy Białorusi
zabrałby ok. 50 minut, a dojazd
samochodem – 3-3,5 godz. 

Tupolew wystartował z War-
szawy o 7.27. Ze stenogramów
rozmów w kokpicie wiadomo, że
o godz. 8.26 dowódca samolotu
przekazał Mariuszowi Kazanie,
dyrektorowi protokołu dyplo-
matycznego MSZ, komunikat:
„Panie dyrektorze – wyszła mgła
w tej chwili i w tych warunkach,
które są obecnie, nie damy rady
usiąść. Spróbujemy podejść – zro-
bimy jedno zejście – ale prawdo-
podobnie nic z tego nie będzie.
Tak że proszę [już myśleć lub po-
myśleć?] nad decyzją, co bę-
dziemy robili”. O godz. 8.30 Ka-
zana wrócił do kokpitu i powie-
dział: „Na razie nie ma decyzji
prezydenta, co dalej robimy”.
I wyszedł. �

Tak doszło do tragedii

komisji Kazimierz Nowaczyk (zastąpił
Berczyńskiego) zarzucił posłom, że
dopominają się o raport ws. katastro-
fy. – Dajcie nam trochę czasu – apelo-
wał. Mgliście tłumaczył, jaką osta-
tecznie przyczynę  rozważa podkomi-
sja. Z jego słów można się domyślać,
że nie mogło dojść do uderzenia skrzy-
dła samolotu w brzozę oraz że maszy-
na mogła odejść na drugi krąg mimo
uszkodzeń. – Naprawdę pracują bar-
dzo ciężko i bardzo bym prosił, by nie
używać inwektyw wobec członków
podkomisji, że są amatorami – to jest
najdelikatniejsze z określeń, a w pod-
komisji są eksperci z wielu dziedzin
– przekonywał Nowaczyk.

Podkomisja raportu o przyczynach
katastrofy do tej pory nie opublikowa-
ła. W kwietniu 2017 r. zaprezentowała za
to na Wojskowej Akademii Technicznej
tzw. raport techniczny, stwierdzając, że
na pokładzie tupolewa eksplodowała
bomba termobaryczna.

Latem 2017 r. na antenie Polskiego
Radia Macierewicz deklarował: „Bada-
nia zostały zakończone i mogą być pod-
dane osądowi naukowemu, jesteśmy na
to gotowi (...). Cały materiał i dziesiątki
badań przeprowadzonych przez komi-
sję może być poddany naukowej dys-
kusji w dowolnym gremium. (...) W ra-
porcie są liczby, dane, jest sama nauka,
nie ma propagandy”.

A w sierpniu 2017 r. podkomisja opu-
blikowała oświadczenie, że „uzgodni-
ła”, iż na skrzydle tupolewa są „ślady
wybuchu”. W styczniu 2018 r. oznajmi-
ła zaś: „W dniu 10 stycznia br. podczas
posiedzenia plenarnego Podkomisji do
Ponownego Zbadania Katastrofy Lot-
niczej Frank Taylor, międzynarodowy
ekspert z dziedziny badania wypadków
lotniczych, po zapoznaniu się z mate-
riałem dowodowym Podkomisji stwier-
dził: Lewe skrzydło samolotu TU-154 M
zostało zniszczone w wyniku eksplozji
wewnętrznej (...). Brzoza nie miała wpły-
wu na pierwotne zniszczenie skrzydła.
Wnioski te zostały przyjęte przez człon-
ków Podkomisji i stanowią jedną z klu-

czowych konkluzji raportu technicz-
nego”.

W lutym 2018 r. podkomisja wydała
komunikat: „Przełom w sprawie śmier-
ci Prezydenta Polski w Rosji w 2010 r.:
Uznany brytyjski ekspert stwierdził, że
doszło do wewnętrznej eksplozji”. Tay-
lor doszedł do tych wniosków jedynie
na podstawie analizy zdjęć zmiejsca ka-
tastrofy Tu-154 imateriałów  podkomisji.

W marcu 2018 r. Macierewicz za-
pewniał, że „podkomisja smoleńska jest
coraz bliżej prawdy otragedii (...). Szcze-
gółowy raport ma być gotowy na 8. rocz-
nicę katastrofy”. Przekonywał, że to pod-
czas remontu Tu-154 w rosyjskich za-
kładach w Samarze (od maja do listo-
pada 2009 r.) miało dojść do podłożenia
ładunku wybuchowego. – Jeżeli chodzi
oskrzydło, które zostało zniszczone eks-
plozją, to tam ładunek wybuchowy mu-
siał być umieszczony podczas remon-
tu, dlatego że od czasu remontu nie by-
ło ono nigdy rozkręcane – twierdził Ma-
cierewicz.

Blisko, coraz bliżej
W kwietniu 2018 r. prof. Wiesław Bi-
nienda z podkomisji ogłosił w TV Re-
publika, że podkomisja smoleńska jest
obiektem „ataków cybernetycznych,
terrorystycznych z zewnątrz”.– Oczy-
wiście znaleźliśmy metodę, żeby i tak
się komunikować. W dzisiejszych cza-
sach nie można nikogo zakneblować,
można tylko trochę utrudnić – twierdził
Binienda.

A w październiku 2018 r. Maciere-
wicz przyznał: „My doprowadziliśmy to
śledztwo do punktu, w którym wiemy
z pewnością, jak doszło do śmierci. Nie
wiemy, jak doszło do tej eksplozji. To zo-
stanie w najbliższym czasie – mam na-
dzieję nie dłuższym niż rok – państwu
w raporcie końcowym naszej komisji
przedstawione”.

Nowaczyk stwierdził zaś, że podko-
misja „pracuje już nad końcowymi czę-
ściami raportu, choć zamierza jeszcze
przeprowadzić wiele eksperymentów,
modelowań i symulacji”. �
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W sprawie katastrofy
smoleńskiej padły już chyba
wszystkie kłamstwa. Każdy
pseudonews był oparty albo
na nieprawdziwych
przesłankach, albo na
błędnym wnioskowaniu. Dla
naukowca to są całkiem
bezwartościowe informacje

ROZMOWA Z
DR. MACIEJEM LASKIEM*

AGNIESZKA KUBLIK: 21 września 2015 r.,
czyli na miesiąc przed wyborami par-
lamentarnymi, Wacław Berczyński
wysyła e-maila do kolegów z utworzo-
nego przez PiS zespołu parlamentar-
nego ds. wyjaśnienia katastrofy smo-
leńskiej: „Zagłębianie się w coraz wię-
cej i więcej szczegółów może dopro-
wadzić do utraty ogólnego, większego
oglądu. Mamy wystarczający dowód,
że to była eksplozja”. 
DR MACIEJ LASEK: Czyli praca powoła-
nej po wyborach podkomisji smoleń-
skiej w MON Antoniego Macierewi-
cza miała polegać na szukaniu dowo-
dów na to, o czym jej członkowie byli
przekonani, zanim powstała. A prze-
cież Berczyński na swojej pierwszej
konferencji prasowej w roli szefa pod-
komisji twierdził, że celem jest wzno-
wienie badań, gruntowne przebada-
nie jeszcze raz katastrofy, że podko-
misja startuje z czystym kontem, żad-
nej teorii czy hipotezy nie pominie, bo
nie przesądza, co było przyczyną tej

katastrofy. W kontekście przytoczo-
nego e-maila to wszystko było kłam-
stwem.
Co to za dowód, o którym wspomina
Berczyński?

– Nie mam pojęcia, do dzisiaj go nie
pokazali. Co nie jest dziwne, bo taki
dowód nie istnieje.
Jedną z pierwszych decyzji rządu Beaty
Szydło było wycofanie rządowego
raportu o przyczynach katastrofy smo-
leńskiej przygotowanego w 2011 r. przez
komisję Jerzego Millera. 

– Rząd błyskawicznie zlikwidował
wszystkie strony internetowe, na któ-
rych można było znaleźć materiał zba-
dania katastrofy smoleńskiej, w tym
komisja.smolensk.gov.pl. Zamknęli
też stronę informacyjno-edukacyjną
faktysmolensk.gov.pl przygotowaną
przez zespół powołany przez premiera
Donalda Tuska do prostowania
kłamstw Antoniego Macierewicza.
Ale w sieci nic nie ginie i są wciąż do
odnalezienia.
Prokuratura pod wodzą Zbigniewa Zio-
bry również usunęła wyniki prac pro-
kuratorów badających katastrofę smo-
leńską.

– Gdy w kwietniu 2016 r. powstał
w prokuraturze krajowej Zespół nr 1
prokuratora Marka Pasionka, zlikwi-
dowano stronę internetową Naczel-
nej Prokuratury Wojskowej. Tam by-
ło bardzo dużo informacji dotyczą-
cych smoleńskiego śledztwa, bo pro-
kuratura praktycznie od pierwszego
dnia informowała regularnie o swojej
pracy. A o wynikach pracy Zespołu nr
1 nic praktycznie nie wiemy, chyba że
z „przecieków” do prawicowych ty-
godników.
Ale formalnie to raport komisji Millera
jest jedynym dokumentem państwa
polskiego w sprawie przyczyn kata-
strofy smoleńskiej. 

– Tak, jedynym oficjalnym. I sam
Macierewicz o tym doskonale wie, bo
gdy w kwietniu 2018 r. prezentował
tzw. raport techniczny podkomisji

smoleńskiej, to powiedział, że ten ra-
port nie jest stanowiskiem rządu pol-
skiego. 
„Raport komisji Jerzego Millera jest nie-
ważny i niniejszym zostaje anulowany”
– tak napisał wtedy Macierewicz we
„Wprowadzeniu do raportu technicz-
nego”.

– W Moskwie na pewno byli z te-
go zadowoleni [raport Millera pro-
stował wiele ustaleń rosyjskiej ko-
misji pod wodzą Tatiany Anodiny ba-
dającej katastrofę w Smoleńsku]. No
i jakoś ówczesny szef MON Mariusz
Błaszczak słów Macierewicza nie po-
twierdził.
Do dziś podkomisja w miejsce raportu
komisji Millera niczego nie zapropono-
wała. 

– Niczego. 
Prokuratura też nie. 

– Prokuratura przeprowadziła eks-
humacje i sekcje wszystkich nieskre-
mowanych ciał ofiar katastrofy. Z in-
formacji, które do mnie dotarły, wy-
nika, że potwierdziła, iż ofiary miały
obrażenia typowe dla wypadków ko-
munikacyjnych.
To samo stwierdzili biegli medycy, prze-
prowadzając sekcje zwłok przed 2015
r. Trudno przyjąć, że ofiary tej samej
katastrofy giną z innych przyczyn: jedni
w katastrofie lotniczej, drudzy w wyni-
ku zamachu bombowego. 

– To prawda. Prokuratura prze-
prowadziła ekshumacje, bo szukała
dowodów na wybuch. Nie znalazła,
ale ma teraz pełen materiał z sekcji
zwłok, badanie żadnej z ofiar nie zo-
stało pominięte, w związku z tym nie
będzie można podważyć końcowych
wniosków prokuratury, a te zapew-
ne będą zgodne z opinią zespołu bie-
głych kierowanych przez płk. Anto-
niego Milkiewicza. Czyli że nie było
wybuchu, tylko splot zaniechań, błę-
dów, zaniedbań w szkoleniu i nad-
zorze.

Ekshumacje mocno przedłużyły
postępowanie. Do tego pojawiła się in-

formacja, że prokuratura powołuje
nowy zespół biegłych, który ma za-
kończyć pracę za dwa lata. Uwzględ-
niając czas na zapoznanie się proku-
ratorów istron ztą opinią, można zdu-
żym prawdopodobieństwem stwier-
dzić, że śledztwo będzie trwało jesz-
cze co najmniej trzy lata. 
Podkomisja smoleńska została powo-
łana w lutym 2016 r., na jej czele stanął
Wacław Berczyński. Ale od stycznia
2016 r. Berczyński był pochłonięty
czymś zupełnie innym – „uwalaniem”
przetargu na wojskowe helikoptery
Caracal. Do września 2016 r. czytał kil-
kadziesiąt stron tajnych dokumentów
przetargowych w tej sprawie, jeszcze
z czasów rządów PO-PSL. I caracale
„uwalił”, co ujawnił w wywiadzie dla
„Dziennika Gazety Prawnej”. 

– Taki to był „specjalista” od ba-
dania katastrof lotniczych. Co tu ko-
mentować, cała ta podkomisja jest
zespołem amatorów. Nie dość, że nie
powołano do niej żadnego specjali-
sty od badania wypadków lotniczych,
to nawet ci, którzy w podkomisji za-
siadali, woleli poświęcić się czemuś
innemu. Zresztą wielu z nich po ci-
chu opuściło podkomisję, a MON
wstydliwie nie publikuje od roku li-
sty jej członków.
Podkomisja, szukając dowodów na eks-
plozję, wymyślała eksperymenty takie
jak pomysł przyczepienia do pędzące-
go auta brzozy i uderzenia nią w skrzy-
dło bliźniaczego tupolewa stojącego na
płycie lotniska w Mińsku Mazowieckim. 

– Nie do wiary, ale Berczyński przy-
znał, że chcieli naprawdę to zrobić. 
I że podkomisja zrezygnowała ze wzglę-
dów bezpieczeństwa, a nie z powodów
naukowych.

– Pamiętam też inny eksperyment:
eksplozja materiału wybuchowego
przy kanistrze z paliwem. Podkomi-
sja chciała sprawdzić, czy zawsze po-
woduje to również wybuch paliwa.

Takich bardzo dziwnych ekspe-
rymentów było dużo więcej. Zrzu-

cane były np. „blaszane ptaki”, frag-
menty imitujące żebra skrzydła Tu-
154. Były one wynoszone dronami
na jakąś wysokość i odczepiane. Nie
wiem, co ten eksperyment miał udo-
wodnić. Chyba to, że nasze drony po-
trafią wyholować w powietrze ka-
wałek metalu.
W kwietniu 2017 r. podkomisja na Woj-
skowej Akademii Technicznej poinfor-
mowała, że na pokładzie tupolewa eks-
plodowała bomba termobaryczna. Miała
wybuchnąć w kadłubie, niszcząc kabi-
nę pasażerską. Żeby to udowodnić,
podkomisja przeprowadziła ekspery-
ment na poligonie – przypominający
kabinę blaszany model w skali 1:1 z fote-
lami oraz materiałem imitującym tkan-
kę ludzką wyleciał w powietrze od eks-
plozji tajemniczej skrzynki o bokach dłu-
gości 1 m. 

– Po pierwsze, kto wniósł bombę
na pokład?
Gdybym była Macierewiczem, tobym
panu odpowiedziała, że podłożyli ją
Rosjanie, gdy tupolew był na przeglą-
dzie w zakładach w Samarze. 

– I co, została zabudowana w kon-
strukcji, a zamachowcy czekali, aż sa-
molot przyleci akurat tego dnia do
Smoleńska, i liczyli, że będzie taka
kiepska pogoda? Wiadomo było, że
maszyna będzie sprawdzana przez
polskich techników i że każde od-
stępstwo od normy zostanie zauwa-
żone. Ta bomba ponoć miała wy-
buchnąć w kuchni... 
A nie w salonce? 

– Albo przy kuchni, bo członkowie
podkomisji mylą się w zeznaniach.
Prof. Binienda twierdził raz, że wkuch-
ni, raz, że w salonce.
A potem, że w lewym skrzydle. 

– No właśnie. Wędrujące wybuchy.
Dlaczego podkomisja wybrała na
wybuch bombę termobaryczną? 

– Bo zostawia najmniej śladów, ale
jednak zostawia. Amerykanie, bada-
jąc wypadek samolotu linii Trans
World Airlines [w 1996 r. wybuch znisz- 1
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Wędrujące wybuchy w tupolewie
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czył boeinga 747 po starcie z lotni-
ska w Nowym Jorku, zginęło
230 osób] sprawdzali, jakie ślady zo-
stawiają różnego rodzaju eksplozje
na zapisie z rejestratorów głosu. 

Badali też bombę paliwowo-po-
wietrzną (termobaryczną) i okaza-
ło się, że przed przerwaniem zapi-
su rejestruje się charakterystyczne
dla takiego wybuchu zjawisko
dźwiękowe. Nic takiego nie wystą-
piło podczas lotu do Smoleńska.
Zresztą gdyby ta bomba paliwowo-
-powietrzna eksplodowała, byłoby
niemożliwe, by ktoś jej nie usłyszał.
Przecież samolot spadł kilkaset me-
trów od polskiej delegacji czekają-
cej na przylot prezydenta Lecha Ka-
czyńskiego. Polscy pirotechnicy
– nie rosyjscy – którzy pobierali prób-
ki z wraku tupolewa i prowadzili ba-
dania, wykazali, że nie ma śladów
po eksplozji w odkształceniach
szczątków wraku.
Eksplozja to zawsze wzrost tempe-
ratury, ciśnienia i dźwięku. 

– Tak, i żadna z czarnych skrzy-
nek nie wskazała ani znacznego
wstrząsu, ani skoku ciśnienia, ani
wzrostu temperatury. Nie było też
charakterystycznych nadtopień.
Po prezentacji na WAT w kwietniu
2017 r. wyszło na jaw, że podkomi-
sja zmanipulowała wyniki naukow-
ców wojskowej akademii. Chodziło
o to, czy samolot po utracie jednej
trzeciej skrzydła może dalej lecieć.
Wojskowi badacze potwierdzili, że
nie – maszyna obraca się tak, jak to
stało się w Smoleńsku. Ale podko-
misja utrzymywała, że ten ekspery-
ment udowodnił, iż samolot może
bezpiecznie lecieć dalej. 

– A potem miała być konferen-
cja naukowa na WAT o katastrofie
smoleńskiej, ale została odwołana...

Podkomisja próbowała różnych
karkołomnych sztuczek, by udo-
wodnić, że nie mogło się stać to, co
stało się nad Smoleńskiem – że sa-
molot z krótszym o jedną trzecią
skrzydłem nie da rady bezpiecznie
lecieć dalej.
To w końcu wedle podkomisji w jakim
miejscu doszło do wybuchu? 

– Sami nie wiedzą, tak wiele mie-
li teorii: lewe skrzydło, centropłat,
kokpit czy zaraz przy kokpicie, środ-
kowa część kadłuba, część ogono-
wa... Aha, i na zewnątrz miały być
jakieś eksplozje, a nawet przez jakiś
czas obowiązywała teoria, że sa-
molot został zestrzelony. 
A ile było tych wybuchów? Jeden,
dwa, trzy?

– Raz jeden, potem dwa, potem
trzy, potem znów jeden. Trudno się
połapać i z tym polemizować, bo to
wszystko nie zostało opublikowa-
ne. Nawet raport techniczny pod-
komisji nie został podpisany przez
jej członków, tylko przez Maciere-
wicza. W zasadzie to wszystko zo-
stało już powiedziane o tej kata-
strofie.
Wszystkie kłamstwa? 

– Moim zdaniem już wszystkie.
Podkomisja teraz cofa się do tego,
co było na początku – że rzekomo
był trotyl na wraku. Tymczasem wy-
niki brytyjskich ekspertów mówią
o obecności materiałów, z których
można zbudować trotyl lub stwo-
rzyć inny materiał wybuchowy, i to
z materiałów pospolitych w przy-
rodzie. Niestety, polska prokuratu-
ra zamówiła tylko przeprowadze-
nie badań laboratoryjnych bez ana-
lizy wyników. Szkoda, bo ucięłoby
to spekulacje.
A mimo to Macierewicz orzekł
natychmiast, że „to wybuch był
powodem katastrofy”.

– Milczał tyle miesięcy, więc wy-
korzystał okazję, by odgrzać temat.

Jestem zażenowany. Mamy do czy-
nienia z wielką tragedią, ale to, co
robi podkomisja przy akceptacji rzą-
du, to szarganie pamięci tych, któ-
rzy zginęli 10 kwietnia 2010 r. I to za
państwowe pieniądze.
W 2016 r. podkomisja dostała 4 mln zł,
a w kolejnych latach już po 6 mln zł.
Tyle pieniędzy, cały aparat państwa
w ręku, a raportu z wnioskami 
nie ma. 

– Pod koniec marca marszałek
Senatu Stanisław Karczewski po-
wiedział, że niczego się nie dowie-
dział przez trzy lata działania pod-
komisji.
Raport komisji Millera powstał po
15 miesiącach pracy. 

– I ani podkomisja, ani prokura-
tura oficjalnie nie podważyły tych
ustaleń. Za największą porażkę pod-
komisji uważam to, że nie pojecha-
ła do Smoleńska przeprowadzić
własnych oględzin wraku. 
Dlaczego nie pojechali? Nawet sze-
fowa rosyjskiej komisji Tatiana Ano-
dina zapraszała Berczyńskiego,
Rosjanie by ich wpuścili. 

– Bo musieliby przyznać, że król
jest nagi. Spotkaliby się z ludźmi,
którzy znają się na badaniu wy-
padków. Zostałaby obnażona cał-
kowita niewiedza członków pod-
komisji. Powinni też pojechać, by
np. zrobić swoje kopie taśm reje-
stratorów. Ale może lepiej, że nie
pojechali, bo nie będą kompromi-
tować Polski.
Macierewicz twierdził, że udowod-
ni, iż czarne skrzynki zostały sfał-
szowane. 

– I nawet się nimi nie zaintere-
sował? Nie zrobił własnej kopii? To
ściema była, choć mieli do dyspo-
zycji cały aparat państwa i prak-
tycznie nieograniczony budżet. To
jest niewątpliwa zasługa podkomi-
sji, że teorie zamachowe umarły
w momencie, w którym dopusz-
czono zatrudnionych przez rząd
amatorów do wyjaśnienia kata-
strofy. 
Absolutnie nic nie podważyło pana
poglądu na przyczyny tej katastro-
fy? Nie zasiało żadnych wątpliwo-
ści? 

– Nie, żadnych. Każdy ten pseu-
donews smoleński był oparty albo
na nieprawdziwych przesłankach,
albo na błędnym wnioskowaniu.
Dla naukowca to są całkiem bez-
wartościowe informacje.
Dlaczego do tej katastrofy doszło? 

– Przyczyna jest bardzo dokład-
nie określona – to przekroczenie mi-
nimalnej wysokości zniżania w gę-
stej mgle uniemożliwiającej wzro-
kowy kontakt z ziemią, a potem
spóźnione wykonanie odejścia na
drugi krąg, co spowodowało zde-
rzenie z przeszkodą, z brzozą,
w konsekwencji utratę sterowności
i zderzenie z ziemią. 

Do tej katastrofy doszło, bo zo-
stała popełniona cała seria błędów.
Niektóre z nich miały swoją genezę
wiele, wiele lat wcześniej. To było
np. niewłaściwe szkolenie i nadzór
nad 36. Specjalnym Pułkiem Lot-
nictwa Transportowego [woził naj-
ważniejsze osoby w państwie, roz-
wiązany po katastrofie]. Chodziło
np. o to, że załogi nie szkoliły się na
symulatorze, że 36. Pułk nie za-
pewniał nawet ułamka poziomu bez-
pieczeństwa, który gwarantuje ma-
ła cywilna linia lotnicza.

Dla mnie najbardziej wymow-
nym przykładem było to, że do-
wódca załogi, który wykonywał po-
dejście do lądowania 10 kwietnia
2010 r., ostatni raz ćwiczył takie po-
dejście pięć lat wcześniej. A według
przepisów powinien to robić co czte-
ry miesiące, i to na takim samym ty-

pie samolotu. Ato było pięć lat wcze-
śniej – i to na zupełnie innym sa-
molocie, czyli na Jaku-40.
Procedury zniżania się przy tak mar-
nej widoczności dowódca świado-
mie złamał? 

– W tych warunkach nie powi-
nien nawet rozpoczynać podejścia.
W cywilnej linii podejście zakoń-
czyłoby się na wysokości 300 m.
Z nagrań dźwięków z kokpitu wie-
my, że załoga miała świadomość, na
jakiej jest wysokości. Komenda „Od-
chodzimy na drugie” wydana była
na wysokości 39 m nad poziomem
lotniska. Po komendzie „odchodzi-
my” minęło kolejne 5 s do prze-
rwania zniżania – ściągnięcie wo-
lantu przez pilota nastąpiło na wy-
sokości 28 m nad terenem i zaled-
wie 2 m nad poziomem lotniska,
a przesunięcie dźwigni sterowania
silnikami do maksimum na wyso-
kości 16 m nad terenem, tj. 5 m po-
niżej poziomu lotniska [przed lot-
niskiem Siewiernyj jest dosyć głę-
boki parów]. W tym czasie samolot
był ok. 1200 m przed progiem pasa.
Komisja Millera opracowała w swoim
raporcie zalecenia na przyszłość.
Weszły w życie i nikt ich nie zakwe-
stionował. 

– Obowiązują do dziś. To po-
twierdzenie, że się nie myliliśmy.
W dużej mierze to nasze zalecenia
spowodowały, że przez sześć lat nie
było żadnego wypadku wlotnictwie
wojskowym, nie było ofiar wśród
załóg. To naprawdę duży sukces. 

Niestety, wszystko można ze-
psuć. W ciągu ostatnich dwóch lat
spadły trzy migi-29, jeden spalił
się na lotnisku w Malborku, i trzy
śmigłowce. To nie powinno mieć
miejsca.

Początkiem złego była nagon-
ka na członków komisji Millera.
Wszyscy wojskowi, którzy w niej
pracowali, po zmianie władzy mu-
sieli odejść z armii albo byli szy-
kanowani, wysyłani na drugi ko-
niec Polski. Cywilna komisja ba-
dania wypadków lotniczych też
została w dużej mierze rozbita.
Na jej przewodniczącego został
wybrany oficer wskazany przez
Macierewicza. To też był pewien
rodzaj zemsty. 

W grudniu 2015 r. zostałem
nieof icjalnie poinformowany
przez dyrektora Departamentu
Lotnictwa Cywilnego Minister-
stwa Infrastruktury, że jak złożę
rezygnację z szefowania Pań-
stwowej Komisji Badania Wy-
padków Lotniczych, to nic nie
zrobią członkom komisji. Nie zło-
żyłem, to była decyzja wszystkich
członków PKBWL. Powiedzieli,
że jestem pierwszym przewod-
niczącym, który był wybrany
w głosowaniu, a nie wskazany
przez ministra, więc sobie nie ży-
czą, bym rezygnował na prośbę
ministerstwa.
W końcu i tak musiał pan odejść
z komisji przed końcem kadencji.

– Pół roku przed końcem ka-
dencji, co było zresztą wyjątkowo
głupie. Bo gdyby poczekali, nie mu-
sieliby zmieniać ustawy Prawo lot-
nicze. Minister mógłby wskazać
swego przewodniczącego po za-
kończeniu mojej kadencji, a więk-
szość specjalistów pozostałaby
w komisji. A tak odeszli na znak
protestu przeciwko zniszczeniu
niezależności PKBWL. Nawet ci,
którzy nie byli wcześniej członka-
mi komisji Millera. 

Zaufanie do systemu bezpie-
czeństwa w lotnictwie buduje się
latami. Zniszczyć można je bardzo
szybko. �
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Nieporównywalnie
bliżej prawdy
– co mówił Jarosław Kaczyński
w miesięcznice smoleńskie

WYBRAŁ DOMINIK UHLIG

Przez miesiąc od katastrofy lider PiS
milczał. 9 maja – jako kandydat na pre-
zydenta w przedterminowych wybo-
rach po śmierci brata – wystąpił w za-
skakującym orędziu tłumaczonym na
rosyjski: „Odruch współczucia i sym-
patii milionów Rosjan został przez Po-
laków dostrzeżony i doceniony. Dzię-
kujemy za każdą łzę, za każdy zapalo-
ny znicz, za każde wzruszające słowo”.

13 maja w wywiadzie z blogerami
mówił: „W społeczeństwie jest więk-
sza potrzeba kompromisu. By ten na-
strój społeczny zmienił się w zdolność
do uznania argumentów drugiej stro-
ny i znalezienia wyjścia ze wszystkich
sytuacji”.

A co było później?

2010
10 czerwca
W wywiadzie dla Onetu: „Jako człowiek,
który doznał wielkiego cierpienia, zmieni-
łem się na pewno. Nie zmieniłem jednak ra-
dykalnie swoich poglądów politycznych.
Bardzo bym chciał, żeby debata polityczna
w Polsce budowała, rozwijała i umacniała
nasz kraj”.

O teorii „Gazety Polskiej”, która ogłosiła
na pierwszej stronie: „To był zamach”: „Nie
podzielam, ale jeśli prokuratura badała taki
wątek, to dlaczego »GP« ma o tym nie pi-
sać?”.

4 lipca
Po przegranej II turze wy-
borów prezydenckich za-
powiada wyjaśnienie przy-
czyn katastrofy: „Zawiesili-
śmy tę sprawę w trakcie
kampanii, musimy uzyskać
właściwą odpowiedź,
w każdym wymiarze – mo-
ralnym, politycznym i tym
prawnym”.

10 lipca
W wywiadzie dla „Rzeczpospolitej”: „Nie
będę współpracował z nikim, kto był nie
w porządku wobec mojego brata i innych
poległych. Bo zachowania wobec nich były
haniebne, one politycznie i moralnie wyklu-
czają współpracę. Absolutnie wykluczam
mój udział we współpracy do czasu jakiejś
daleko posuniętej ekspiacji z ich strony”.

10 września
W warszawskim klubie Palladium: „Moral-
nie za katastrofę odpowiada rząd. Wojna
z prezydentem trwa, nawet gdy on już nie
żyje. Tacy ludzie jak Tusk i Komorowski po-
winni raz na zawsze zejść ze sceny poli-
tycznej”.

Ani podkomisja
smoleńska, 
ani prokuratura
oficjalnie nie
podważyły
naszych ustaleń.
Za największą
porażkę
podkomisji
uważam to, 
że nie pojechała
do Smoleńska
przeprowadzić
własnych oględzin
wraku

#Wrak prezydenckiego
tupolewa w smoleńskim
lesie, kwiecień 2010 r.

Dokończenie na s. 6 ���

*Dr Maciej Lasek jest
inżynierem, pilotem instruktorem,
wykładowcą akademickim, byłym
wiceprzewodniczącym rządowej
komisji Jerzego Millera ds.
katastrofy smoleńskiej i byłym
szefem Państwowej Komisji
Badania Wypadków Lotniczych.
Obecnie jest radnym
mazowieckim z ramienia PO
i wiceburmistrzem warszawskiej
dzielnicy Bemowo 

FI
LI

P 
KL

IM
AS

ZE
W

SK
I /

 A
GE

N
CJ

A 
GA

ZE
TA

DA
W

ID
 Ż

UC
H

OW
IC

Z 
/ A

GE
N

CJ
A 

GA
ZE

TA



1

6 KŁAMSTWO SMOLEŃSKIEWtorek
9 kwietnia 2019

Ekshumacje ofiar
katastrofy
smoleńskiej
przeprowadzono
wbrew woli 
części rodzin 
i bez możliwości
odwołania się od
decyzji prokuratury
w tej sprawie

WOJCIECH
CZUCHNOWSKI

Ekshumacja ciał wszystkich
nieskremowanych ofiar by-
ła jedną z pierwszych decy-
zji podjętych przez Zespół
nr 1, który po wyborach 2015
r. stworzono w Prokuratu-
rze Krajowej po to, by zba-
dać na nowo okoliczności ka-
tastrofy z 10 kwietnia 2010 r.
Na czele zespołu stanął pro-
kurator Marek Pasionek, któ-
rego mianowano zastępcą
prokuratora generalnego
Zbigniewa Ziobry. Pasionek
był jednym z nielicznych
członków Zespołu, którzy
wcześniej zajmowali się ba-
daniem wypadku w Smo-
leńsku. W 2011 r. został od-
sunięty od śledztwa, bo bez
wiedzy przełożonych po-
prosił o pomoc w czynno-
ściach ambasadę USA. Od
tego czasu związał się ze zwo-
lennikami teorii spiskowych
dotyczących katastrofy. 

Gdy Pasionek ogłosił, że
chce ekshumować wszyst-
kie ofiary, dziennikarze przy-
pomnieli mu, iż prowadząc
czynności zaraz po kata-
strofie, nie zgłaszał żadnych
wątpliwości i nie domagał

się badania zwłok po przy-
wiezieniu ich zprosektorium
wMoskwie. Tak jak wszyscy
zgadzał się wówczas na to,
by jak najszybciej przepro-
wadzić pogrzeby.

Pomysł ekshumacji po-
pierał prezes PiS Jarosław
Kaczyński. Zgodził się, by ja-
ko pierwsze zbadano szcząt-
ki prezydenta Lecha Ka-
czyńskiego, które wraz zcia-
łem pierwszej damy Marii
Kaczyńskiej spoczywają na
Wawelu. Otwarcie grobu na-
stąpiło w nocy z 14 na 15 li-
stopada 2016 r. Czynności
zostały przeprowadzone,
mimo że zwłoki prezydenta
dokładnie zbadano już
w kwietniu 2010 r. Tak jak
wtedy, tak i teraz eksperci
nie znaleźli żadnych śladów
materiałów wybuchowych
lub wskazujących na inną
przyczynę śmierci niż wy-
padek lotniczy.

Od momentu ogłoszenia
zamiaru ekshumacji prote-
stowały rodziny 22 spośród
96 ofiar. Zprośbami owspar-
cie występowały do Kościo-
ła, prezydenta Andrzeja Du-
dy i rzecznika praw obywa-
telskich Adama Bodnara. Po-
moc dostały tylko od tego
ostatniego. Jesienią 2016 r.
Bodnar w imieniu Małgo-
rzaty Rybickiej, wdowy po
pośle PO Arkadiuszu Ry-
bickim, pytał Prokuraturę
Krajową, jaki jest cel ekshu-
macji. W odpowiedzi napi-
sano mu, że „decyzję podję-
to w celu rzetelnego i profe-
sjonalnego przeprowadze-
nia czynności sekcji”. 

Rybicka stwierdziła, że
ekshumacja wbrew woli ro-
dziny jest bezczeszczeniem

zwłok. A w liście do władz
protestujące rodziny pisały:
„Przeprowadzanie ekshu-
macji wbrew woli rodzin,
którym nie pozostawiono
prawa do sprzeciwu, jest bar-
barzyństwem, deptaniem
praw podstawowych, zasad
sprawiedliwości oraz jest
sprzeczne z wartościami
i tradycją chrześcijańską”. 

Prokuratura nie godziła
się na żadne odstępstwa. Pa-
weł Deresz, wdowiec po Jo-
annie Szymanek-Deresz,
proponował, by wpierwszej
kolejności otwierać groby
tych ofiar, których rodziny
się na to zgadzają. I dopiero
wtedy, gdy znalezione zo-
staną ślady wskazujące na
zamach, ekshumować ko-
lejne szczątki. Prokuratura
odmówiła, a polskie prawo
nie przewiduje w takich
sprawach sprzeciwu rodzin
wobec woli śledczych.

Przez pierwsze tygodnie
ekshumacji w TVP oraz
w mediach popierających
PiS seryjnie pojawiały się
szokujące informacje o za-
mienionych zwłokach, prze-
mieszanych częściach ciał
oraz przedmiotach pozo-
stawionych w trumnach
przez rosyjskich patologów.
Ale na kolejnych konferen-
cjach Zespołu nr 1 prokura-
torzy przyznawali, że nie
znaleziono żadnych śladów
wskazujących na inne niż
katastrofa okoliczności
śmierci. 

17 maja 2018 r. przepro-
wadzono ostatnią ekshu-
mację – wbrew woli rodziny
otwarty został grób Leszka
Solskiego, działacza Rodzin
Katyńskich. Wobawie przed

protestami cmentarz
w Gdańsku otaczał kordon
policji i Żandarmerii Woj-
skowej.

20 września 2018 r. Euro-
pejski Trybunał Praw Czło-
wieka w Strasburgu przy-
znał rację rodzinom Sol-
skiego iRybickiego, które ja-
ko jedyne odwołały się do in-
stytucji europejskich. Try-
bunał orzekł, że „Polska, wy-
konując ekshumacje ciał
ofiar katastrofy smoleńskiej
wbrew woli rodzin, naru-
szyła europejską konwencję
praw człowieka”. Stwierdził
też, że „brak w polskim pra-
wie karnym możliwości od-
wołania się do sądu od de-
cyzji prokuratury o ekshu-
macji narusza prawo do pry-
watności zagwarantowane
konwencją”. Wskazał na obo-
wiązek wprowadzenia wpol-
skim prawie możliwości ta-
kiego odwołania i zauważył,
że polskie sądy nie dały
ochrony skarżącym. Rodzi-
ny dostały po 16 tys. euro za-
dośćuczynienia, ale ekshu-
macje były już zakończone. 

– Czekam na przeprosi-
ny ze strony ministra spra-
wiedliwości Zbigniewa Zio-
bry za nieludzkie potrakto-
wanie zwłok mojej żony
– mówił po wyroku Trybu-
nału Paweł Deresz. Reakcji
Ziobry nie było. Prokuratu-
ra Krajowa wspecjalnym ko-
munikacie stwierdziła: „Po-
dejmując trudną decyzję
o przeprowadzeniu ekshu-
macji, prokuratura kiero-
wała się dążeniem do usta-
lenia prawdy o przebiegu
i przyczynach tragedii, ale
także interesem rodzin
ofiar”. �

Horror ekshumacji

Protesty przed cmentarzami  
Obywatele RP sprzeciwiają się ekshumacji zwłok 
Joanny Agackiej-Indeckiej, przewodniczącej Naczelnej
Rady Adwokackiej, na starym cmentarzy 
przy ul. Ogrodowej w Łodzi, 23 kwietnia 2018 r.

Tak się zaczęło
kłamstwo
4 lipca 2010
Jarosław Kaczyński
przegrywa II turę wybo-
rów prezydenckich
z Bronisławem 
Komorowskim.

8 lipca 2010
Powstaje Zespół Parla-
mentarny ds. Zbadania
Przyczyn Katastrofy Tu-
-154M, na jego czele staje
Antoni Macierewicz.

1 kwietnia 2011 
Prokurator generalny An-
drzej Seremet informuje,
że prokuratura wojskowa
nie znalazła dowodów 
na zamach w Smoleńsku.

30 czerwca 2011
Macierewicz ogłasza
„Białą księgę” katastrofy
i stwierdza, że tupolew
został „obezwładniony”
na wysokości 15 m.

29 lipca 2011
Raport rządowej komisji
kierowanej przez szefa
MSWiA Jerzego Millera,
który wyklucza zamach 

22 października 2012 
Pierwsza „konferencja
smoleńska”, która gro-
madzi naukowców nie-
związanych z badaniem
katastrof lotniczych, ale
sceptycznych wobec 
raportu Millera. Część
z nich wejdzie później do
podkomisji smoleńskiej.

30 października 2012
Kaczyński mówi, że
w Smoleńsku dokonano
„straszliwej zbrodni”,
a rząd PO ukrywa prawdę.

10 kwietnia 2013
Zespół parlamentarny
prezentuje raport, w któ-
rym po raz pierwszy mó-
wi wprost o wybuchach
w tupolewie. Maciere-
wicz ogłasza: „Nastąpiły
dwie eksplozje”.

Pod Pałacem Prezydenckim: „Przysze-
dłem tu jako obywatel. A jako prawnik py-
tam: na podstawie jakich przepisów wyłą-
czono z ruchu część chodnika Krakow-
skiego Przedmieścia?”.

2011
10 kwietnia
Na kongresie założycielskim Ruchu im. Pre-
zydenta Lecha Kaczyńskiego: „Zebraliśmy
się tu ku pamięci Lecha Kaczyńskiego i Ma-
rii Kaczyńskiej, ale i wszystkich tych, którzy
odeszli przed rokiem tak gwałtownie. Moż-
na o nich powiedzieć słowami poety, że zo-
stali zdradzeni o świcie, niezależnie od te-
go, co doprowadziło do tej katastrofy”.

2012
10 kwietnia
„Zostali zdradzeni o świcie. To wiemy już
dzisiaj na pewno, niezależnie od tego, jakie
będą ostateczne ustalenia. Zostali zdra-
dzeni, i to było haniebne, tak jak haniebne
było oddanie śledztwa, przyjmowanie ro-
syjskich kłamstw, haniebne było obrażanie
poległych i upokarzanie ich rodzin. (...)
Hańbą był atak na krzyż, bicie wiernych
[chodziło o wielomiesięczną awanturę
o krzyż pod Pałacem]”.

2013
10 kwietnia
„Pamiętajcie, rechot przemysłu pogardy
towarzyszył niejednemu polskiemu patrio-
cie, ale ci, którzy byli w ten sposób atako-
wani, nie załamali się i my się też nie zała-
miemy. 

Dożyjemy, i to w niedługim
czasie, Polski, w której bę-
dą stawały pomniki Lecha
Kaczyńskiego, ofiar kata-
strofy smoleńskiej, ale jed-
nocześnie będzie realizo-
wany ten program. Jedyny
program, który może służyć
Polsce i Polakom”.

2014
10 marca
„Kto dzisiaj w Polsce ośmieli się powie-
dzieć, że Rosja jest wiarygodnym pań-
stwem? [w tym czasie Rosjanie zajęli
 ukraiński Krym]. Za miesiąc czwarta rocz-
nica, musimy się tutaj spotkać w napraw-
dę wielkim gronie. (...) By demonstrować
całej Polsce, całemu światu, ale też tej sto-
licy na wschód od nas, Moskwie, że Polska
się nie ugnie”.

10 kwietnia
„Musimy pamiętać hańbę. Hańbę przemy-
słu pogardy, knowań, porzucenia tych Po-
laków, którzy polegli, hańbę, która prowa-
dziła do tego, że znieważane były nawet
ich ciała, i hańbę polegającą na oddaniu
wszystkich czynności w tej sprawie obce-
mu państwu, hańbę, którą jest ciągle oszu-
kiwanie Polaków”.

2015
10 kwietnia
„Polskie państwo wtedy nie zdało egzami-
nu (...). Ale stało się także coś więcej. Pol-
skie państwo zaatakowało także polskie
społeczeństwo – wspólnotę zintegrowaną
wokół tragedii (...). Musimy odbudować
polską wspólnotę, mimo że są między nami
różnice. Ale musi być jakaś wartość, która
nie jest kwestionowana. Tą wartością jest
prawda. (...) Musi się znaleźć w dokumen-
tach, w pracach historyków, w powszech-
nie dostępnych publikacjach, w telewizji,
w radiu, w filmach, w podręcznikach
szkolnych i akademickich”.

10 sierpnia
„Cieszmy się, to radość w pełni uzasadnio-
na [zwycięstwo Andrzeja Dudy w wybo-
rach prezydenckich]. Walka nie jest jesz-
cze skończona i potrzeba wielkiej mobiliza-

��� Dokończenie ze s. 5
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Część wojskowych i cywilów,
którzy pracowali w rządowej
komisji Jerzego Millera,
zapłaciła wysoką cenę 
za to, że uznali katastrofę
smoleńską za wypadek
lotniczy. Postarał się 
o to Antoni Macierewicz.

AGNIESZKA KUBLIK

Po wyborach w 2015 r. Macierewicz i je-
go prawa ręka Kazimierz Nowaczyk
próbowali zwerbować co najmniej
sześć osób z komisji Jerzego Millera.
Chcieli, by eksperci pracowali w no-
wej podkomisji smoleńskiej. Postawi-
li im warunek: mieli uznać swój raport
z 2011 r. za fałszywy.

Nowaczyk to jeden z polonijnych
uczonych, którzy współpracowali ze
smoleńskim zespołem parlamentar-
nym pod przewodnictwem Maciere-
wicza, gdy PiS był w opozycji. Nie jest
specjalistą od wypadków lotniczych
ani nigdy się nimi nie zajmował, ale for-
sował hipotezę o zamachu i porówny-
wał katastrofę smoleńską z mordem
w Katyniu.

Nowaczyk i Macierewicz, od jesie-
ni 2015 r. nowy szef MON, zaczęli wer-
bunek od płk. Mirosława Grochow-
skiego, szefa Inspektoratu MON ds.
Bezpieczeństwa Lotów, i wiceszefa ko-
misji Millera. – Z Antonim Macierewi-
czem spotkałem się ok. 20 listopada
2015 r., tuż po objęciu przez niego sta-
nowiska ministra obrony narodowej.
Sondował, czy byłbym gotowy odciąć
się od ustaleń komisji Millera i wzno-
wić badanie katastrofy. Dwa razy za-

pytał mnie dosłownie: „Czy chce pan
pomóc państwu polskiemu?” – opo-
wiadał płk Grochowski. – Macierewicz
stwierdził, że raport komisji Millera
jest fałszywy. To mnie utwierdziło, że
chodzi o wejście w skład nowej komi-
sji lub wznowienie prac. Byłem prze-
wodniczącym [wojskowej] Komisji Ba-
dania Wypadków Lotniczych i to ja mo-
głem podjąć decyzję, żeby wznowić
badania danego wypadku lotniczego
albo katastrofy. Uznałem, że nie będę
powtórnie badał czegoś, co zostało zba-
dane prawidłowo. Wnioski, które wy-
pływały z raportu komisji Millera, by-
ły skuteczne i spowodowały poprawę
stanu bezpieczeństwa lotów w lotnic-
twie sił zbrojnych.

Płk Grochowski odmówił i jeszcze
tego samego dnia napisał wniosek
o odejście z wojska. Macierewicz po-
zbawił go wszystkich stanowisk i na
kilka ostatnich miesięcy służby
– „w trybie natychmiastowym” – skie-
rował pilota z ponad 30-letnim stażem
do brygady zmechanizowanej w Bar-
toszycach.

Także ppłk pilot Robert Benedict
powiedział Macierewiczowi „nie”.
W efekcie został przeniesiony do re-
zerwy kadrowej, teraz jest już poza
armią. Ukarany został również płk dr

Olaf Truszczyński, w komisji Millera
szef podkomisji medycznej, a od
2003 r. dyrektor Wojskowego Insty-
tutu Medycyny Lotniczej. Płk Trusz-
czyński badał m.in. stan psychiczny
pilotów. Wiosną 2016 r. prokuratura
postawiła mu zarzuty ws. rzekomych
nadużyć przy umowie WIML z Woj-
skową Akademią Techniczną, która
dotyczyła badań nad „wpływem pro-
mieniowania elektromagnetycznego
na organizm człowieka”. Został usu-
nięty z Instytutu, trafił do batalionu
Kawalerii Pancernej w Żaganiu. Teraz
już jest poza wojskiem. 

Z nieoficjalnych informacji wy-
nika, że próbowano zwerbować nie
tylko trzech wojskowych, ale też tro-
je cywilów. Nie wszyscy chcieli o tym
rozmawiać – pracują w firmach pań-

stwowych, a pracodawcy zakazali
im zabierania głosu w sprawie kata-
strofy smoleńskiej.

Ofertę od nowej ekipy dostał prof.
Marek Żylicz, ekspert od między-
narodowego prawa lotniczego i czło-
nek komisji Millera. – Zadzwonił do
mnie Kazimierz Nowaczyk. To było
po wyborach w 2015 r., a on kom-
pletował skład nowej komisji smo-
leńskiej. Zapytał, czy zgodziłbym się
wejść w jej skład. Odparłem, że je-
stem gotów służyć ekspertyzą w spra-
wie prawa lotniczego, ale nie w tej
komisji. – Bo, po pierwsze, podko-
misja jest pozaprawna, a szef MON
nie ma delegacji ustawowej do zle-
cenia podkomisji ustalenia przyczyn
katastrofy – tłumaczył „Wyborczej”
prof. Żylicz. – Po drugie, nie jest pro-
fesjonalna, nie jest złożona ze spe-
cjalistów spełniających ustawowe
wymagania. Po trzecie, nie jest wia-
rygodna, bo właściwa komisja mia-
łaby prawo zwrócić się do każdego
państwa UE o pomoc eksperta, i to
w zasadzie bezpłatnie. Po czwarte,
prawo międzynarodowe i europej-
skie wymaga, by członkowie byli cał-
kowicie niezależni od czynników po-
litycznych. A członkowie podkomi-
sji są całkowicie zależni. �

cji wszystkich polskich patriotów, aby zwy-
ciężyć 25 października”.

2016
10 lutego
„Dziś każdy z nas wie, że sprawy idą w do-
brym kierunku, że powstała komisja i pod-
komisja, że pewnie w ciągu najbliższych kil-
ku tygodni rozpocznie się uczciwe śledz-
two, że będziemy zmierzali ku prawdzie (...).
Jest jeszcze inna kwestia, dla której też tu-
taj przybywaliśmy. To kwestia uczczenia.
Ale i tutaj sądzę, że mamy już coraz bardziej
realne i naprawdę piękne plany”.

10 kwietnia
„Polacy wielokrotnie mylili się, kiedy prze-
baczali zbyt łatwo. Przebaczenie jest po-
trzebne, ale po przyznaniu się do winy i wy-
mierzeniu odpowiedniej kary [w odpowiedzi
na słowa Andrzeja Dudy, który apelował
o wybaczenie, »bo ono jest dzisiaj nam
i Polsce ogromnie potrzebne«]. (...) Antoni
dokonał cudu razem ze swoim zespołem.
Wykonali ogromną pracę, a dziś pracują już
w innych okolicznościach. Chciałem powie-
dzieć: generała Macierewicza, ale jeszcze
nie”.

10 sierpnia
„Musimy być czujni, musimy pamiętać, że
ci, którzy – wydawało się – już się cofnęli,
skapitulowali, chcą walczyć dalej, chcą
przeciwstawiać się naszemu celowi: praw-
dzie o Smoleńsku i upamiętnieniu ofiar. (...)

Musimy wiedzieć, że całko-
wita racja jest po naszej
stronie. Jeśli będzie trzeba
tę rację umocnić poprzez
ustawy, to z całą pewnością
to uczynimy”.

10 grudnia
„Mamy bezpośrednią próbę zakłócenia na-
szych uroczystości [Obywatele RP bloko-
wali obchody pod Pałacem Prezydenckim].
Ci, którzy jej dokonują, mówią: »Działamy
legalnie«. Tak, w sensie formalnym. Ale za-
pytajmy, czy legalne są cele, które sobie
stawiają. (...) Zmienimy prawo tak, by każdy
miał prawo do demonstracji i nie można ich
było zakłócać. Możecie sobie państwo
krzyczeć, co chcecie, ale to oszustwo. My
reprezentujemy prawdę, demokrację i wol-
ność. Polska jest dzięki nam krajem wolno-
ści, jednym z niewielu w Europie”.

2017
10 marca
„To atak na Polskę. Pod sztandarami Unii
Europejskiej, ale atak na Polskę [chodziło
o porażkę Polski, która jako jedyny kraj nie
chciała wyboru Donalda Tuska na szefa Ra-
dy Europejskiej]. Grają »Odę do radości« po
to, by uniemożliwiać Polakom korzystanie
z ich praw. (...) Uczczenie pamięci poległych
i ujawnienie prawdy o Smoleńsku jest już
bliskie i ta furia, nienawiść, »Oda do rado-
ści« grana w imię nienawiści nic tutaj nie
zmieni”. 

10 kwietnia
„Doszło do tragedii, w której mieliśmy do
czynienia z jednej strony z bólem, tej,
ośmielam się powiedzieć, lepszej części na-
rodu. Ale mieliśmy też eksplozję zła, niena-
wiści. Do dziś te dwie siły, te dwa żywioły,
ze sobą walczą (...). Wmurowanie tej tablicy
[upamiętniającej prezydenta Kaczyńskiego
oraz polityków PiS Przemysława Gosiew-
skiego i Zbigniewa Wassermanna w Kance-
larii Prezesa Rady Ministrów] jest kolejnym
krokiem ku temu, by ci, którzy szerzą niena-
wiść i chcą niszczyć pamięć, przegrali”.

10 maja
„Dziś mamy nowy wielki atak nienawiści. 
Bo te białe róże, które tam widać [chodzi
o kwiaty przynoszone co miesiąc przez
Obywateli RP na znak solidarności z rodzi-
nami ofiar katastrofy smoleńskiej], to wła-

Główną metodą rewanżu
wobec wojskowych proku-
ratorów zajmujących się
śledztwem smoleńskim
miała być zsyłka do „zielo-
nego garnizonu”, czyli 
do liniowych jednostek
w terenie. 

Chodziło o czterech
śledczych związanych
z poprzednim śledztwem
smoleńskim: płk. Waldema-
ra Praszczyka, płk. Zbi-
gniewa Rzepę, płk. Janusza
Wójcika i mjr. Marcina
Maksjana. Przed wyborami
z 2015 r. Antoni Maciere-
wicz wielokrotnie donosił
na nich do prokuratury
– bez efektu. Już jako szef
MON wydał w 2016 r. roz-
kaz o przeniesieniu ich do
służby wojskowej w odle-
głych od Warszawy jed-
nostkach: w Hrubieszowie,
Świętoszowie, Lidzbarku
Warmińskim i Złocieńcu. 

Niespodziewanie Ma-
cierewiczowi postawił się
wtedy minister sprawiedli-
wości i prokurator general-
ny Zbigniew Ziobro. I zde-
cydował się przenieść ich
do cywilnych prokuratur,
ale w miejscu, gdzie miesz-
kali. Praszczyk trafił do
prokuratury w Poznaniu,
zaś Rzepa i Maksjan – do
jednej z prokuratur rejono-
wych w Warszawie. Wójcik
jako jedyny zachował wy-
sokie stanowisko – został
członkiem Departamentu
ds. Wojskowych Prokura-
tury Krajowej.

Dlaczego Ziobro wal-
czył o czterech śledczych,
którzy nie są z nim związa-
ni, a jednocześnie zdegra-
dował dziesiątki prokura-

torów cywilnych? Bo wal-
czył o to, by Macierewicz
nie pozbawił go kontroli
nad częścią wojskową
prokuratury, a kompeten-
cje obu ministrów tu się
zazębiały. Formalnie byli
oni żołnierzami i otrzymy-
wali pensje z MON, ale jed-
nocześnie w sprawach
służbowych podlegali Zio-
brze.

By uciec przed Macie-
rewiczem, trzej prokurato-
rzy odeszli z armii, gdy na-
byli prawo do emerytury
wojskowej. Dziś oficerem
pozostaje tylko Maksjan.
Resort obrony dał mu spo-
kój i formalnie zatwierdził
decyzję Ziobry o jego pra-
cy w stołecznej prokuratu-
rze dopiero wtedy, gdy
Macierewicz został odwo-
łany z rządu w styczniu
2018 r. 

Paradoks polegał na
tym, że oficjalnie Maksjan
był w tym czasie i czołgistą
w Świętoszowie, i proku-
ratorem w Warszawie.
– Nikogo nie interesuje to,
że stanowi to podstawę do
podważenia setek jego de-
cyzji procesowych – mówił
portalowi Onet jeden z pro-
kuratorów wojskowych.

„Zsyłki do odległych
garnizonów i na stanowi-
ska niemające nic wspól-
nego z wojskową specjal-
nością – tak obecna wła-
dza mściła się na żołnier-
zach za ich fachowe podej-
ście do swoich funkcji”
– podsumował na Twitterze
gen. Stanisław Koziej, były
szef Biura Bezpieczeństwa
Narodowego. �

AGNIESZKA KUBLIK

NIEUDANA ZEMSTA 
NA WOJSKOWYCH ŚLEDCZYCH

Nagonka na ekspertów od Jerzego Millera

Ponad 30 osób w komisji   
Płk Mirosław Grochowski (z prawej), szef MSWiA 
Jerzy Miller (w środku) i Maciej Lasek podczas prezentacji
kolejnych ustaleń ws. katastrofy smoleńskiej, Warszawa, 
18 stycznia 2011 r. W sumie w komisji Millera pracowało 
ponad 30 osób

Dokończenie na s. 8 ���

Gdy płk Grochowski odmówił wejścia w skład
podkomisji smoleńskiej, Macierewicz na kilka
ostatnich miesięcy służby skierował pilota 
z ponad 30-letnim stażem do brygady
zmechanizowanej w Bartoszycach
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śnie symbol nienawiści. Symbol nienawiści
i głupoty. Skrajnej głupoty i skrajnej niena-
wiści”.

10 czerwca
„Uczestnicy tzw. kontrmiesięcznicy chcą
Polski, która się cofnie do czasów PRL-u,
chcą Polski, w której katolicy – czyli więk-
szość – nie będą mieli praw. Bo przecież
krzyczeli tutaj: »Do kościoła!«. Czyli na uli-
cy nie wolno się modlić. (...) W Polsce jest
ogromnie rozbudowana agentura obcych
państw – musimy się z tym liczyć. Ale to 
nie zmieni faktu, że prawda zwycięży”. 

10 sierpnia
„Staną tu niedaleko pomniki
i będziemy znali prawdę,
zbliżamy się do prawdy.
W ósmą rocznicę katastro-
fy usłyszymy odpowiedź,
niezależnie od tego, jaka
ona będzie. 
Wtedy, po 96 miesiącach, będziemy mogli
powiedzieć „kończymy”, bo zwyciężyli-
śmy”.

10 lipca
„Będziemy kontynuować nasz marsz. Bę-
dziemy dużo więcej wiedzieć o przyczy-
nach tej katastrofy. Poważne badania mię-
dzynarodowe są w toku”.

10 sierpnia
„Ktoś może powiedzieć: no dobrze, już
prawie dwa lata rządów, a cele ciągle zre-
alizowane jeszcze nie są. Otóż, to nie jest
wszystko proste, to nie jest wszystko ła-
twe. Działamy w trudnych okoliczno-
ściach, z ogromnym oporem, ale idziemy
do przodu”.  

10 października
„Będzie prawda, której dzisiaj nie znamy,
albo stwierdzenie, że tej prawdy do końca
dzisiaj ustalić się nie da”.

2018
10 stycznia
„Nasza droga do naprawy Rzeczypospoli-
tej, do dobrej zmiany, czasem ze względu
na okoliczności jest kręta. Ale to, o co was
proszę, to zaufanie. (...). Rok 2018 będzie
rokiem, w którym dojdziemy do celu”.

10 marca
„Kończy się to, co nas łączyło przez tyle lat,
co było prezentowane co miesiąc na Kra-
kowskim Przedmieściu i co łączyło się
z pewnym oczekiwaniem, nadzieją. Ta na-
dzieja została spełniona. Że tam, na placu
Piłsudskiego, budowany jest pomnik ofiar
katastrofy smoleńskiej. Że przygotowywa-
ne jest miejsce pod pomnik prezydenta Le-
cha Kaczyńskiego. W przyszłym miesiącu
będziemy wiedzieli, co dało się ustalić
w sprawie przyczyn katastrofy, a do czego
potrzebne są eksperymenty na jednej
z uczelni w Stanach Zjednoczonych”.

10 kwietnia
„W życiu społecznym rzadko się zdarza, 
by jakieś cele osiągnąć w 100 proc. Myśmy
osiągnęli tak wysoki procent tych celów, że
mogę powiedzieć: zwyciężyliśmy. (...) Wiele
lat bardzo ciężkiej pracy, różnego rodzaju
eksperymentów, czasem udanych, czasem
nieudanych, różnych hipotez, potwierdza-
nych, czasem niepotwierdzanych. 

Ale przede wszystkim ta
stalowa wola, która dopro-
wadziła do tego, że mimo
bardzo ostrego przeciw-
działania jesteśmy dzisiaj
już nieporównywalnie bliżej
prawdy, niż byliśmy siedem
czy osiem lat temu”. 

Odgrodzony pochód
Tak wyglądała 95. miesięcznica smoleńska na Krakowskim
Przedmieściu 10 marca 2018 r. Uczestnicy wieczornego
marszu zostali odgrodzeni od reszty miasta szczelnym
kordonem barierek ustawionych już dzień wcześniej. 
W sumie koszt organizacji miesięcznic to ponad 3 mln zł

Przez wiele miesięcy każ-
dego dziesiątego, a nawet
dzień wcześniej, Krakow-
skie Przedmieście zamie-
niało się w twierdzę ogro-
dzoną barierkami i pilno-
waną przez setki poli-
cjantów. 
Krakowskie Przedmieście i
pl. Zamkowy pierwszy raz
zamieniły się w twierdzę
przed 87. miesięcznicą kata-
strofy smoleńskiej w lipcu
2017 r. Barierkami wygro-
dzono prawie kilometr tra-
sy od archikatedry św. Jana
do Pałacu Prezydenckiego,
którą tradycyjnie dziesiąte-
go każdego miesiąca prze-
chodził marsz z Jarosławem
Kaczyńskim na czele. 

Od marca 2016 r. mie-
sięcznicy towarzyszyły pro-

testy organizowane przez
Obywateli RP przeciwko
politycznemu wykorzy-
stywaniu tragedii. Obywa-
tele RP zgłaszali w ratuszu
pokojowe zgromadzenia,
nie było możliwości, by im
zakazać protestów. Zagłu-
szali przemówienie Jaro-
sława Kaczyńskiego, skan-
dując np. „Katastrofa to nie
zamach!”.

Prezesowi Kaczyńskie-
mu to się nie podobało. –
Zmienimy prawo tak, by
każdy miał prawo do de-
monstracji i nie można ich
było zakłócać. Możecie so-
bie państwo krzyczeć, co
chcą, ale to oszustwo. My
reprezentujemy prawdę,
demokrację i wolność. Pol-
ska jest dzięki nam krajem

wolności, jednym z nie-
wielu w Europie – krzyczał
w grudniu 2016 roku Jaro-
sław Kaczyński w kierun-
ku protestujących.

Kiedy zmieniono pra-
wo, wprowadzając prefe-
rencje dla tzw. zgromadzeń
cyklicznych, na Krakow-
skim pojawiły się barierki
i setki policjantów. Były
ogromne utrudnienia w po-
ruszaniu się w tym repre-
zentacyjnym miejscu War-
szawy. Mieszkańcy i tury-
ści szukali wyrw w szpale-
rze barierek. Policja nie
przepuszczała zaskoczo-
nych pieszych, autobusy 
i taksówki musiały skręcać
na objazdy.

Ustawienie setek barie-
rek to duża logistyka. Z cza-

sem grodzenie Krakow-
skiego Przedmieścia za-
czynało się już dzień wcze-
śniej – dziewiątego każdego
miesiąca. Tak było we wrze-
śniu 2017 r. Barierki prze-
grodziły deptak w sobotę po
południu, w dodatku przy
pięknej pogodzie. Nie było
przejścia na wysokości Pa-
łacu Prezydenckiego. Trze-
ba było iść naokoło. Za ba-
rierkami przez ponad dobę
stał kordon policjantów. 

Ostatnia miesięcznica
odbyła się 10 kwietnia
2018 r. Wtedy na przejętym
przez wojewodę w zarząd
od miasta pl. Piłsudskiego
oficjele odsłonili zbudo-
wany na szybko pomnik
ofiar katastrofy smoleń-
skiej. � WOJCIECH KARPIESZUK

Kilometrowe barierki dla miesięcznic

96
razy 

odbyły się 
na stołecznym
Krakowskim
Przedmieściu

marsze smoleńskie.
Ostatni raz

10 kwietnia 2018 r.
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