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ODWOLANIE
od decyzji Przewodniczacego Krajowej Radiofonii i Telewizji
z dnia 28 kwietnia 2023 r., nr 6/DPz/2023, sygnatura akt:
DPz-WSW.0511.834.20.2022

(A) Dzialajac w imieniu Inforadio sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie (Inforadio, Spé6lka),
woparciu o zalaczone pelnomocnictwo, na podstawie art. 56 ust. 1 z 29 grudnia 1992 r.
o radiofonii i telewizji (urt) w zw. zart. 4792% § 2 kpe, wnosimy o odwolanie od decyzji
Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 28 kwietnia 2023 r., oznaczone;j
numerem 6/DPz/2023, sygnatura akt: DPz-WSW.0511.834.20.2022, doreczonej Spélce
w dniu 28 kwietnia 2023 r. i zaskarzamy te decyzje w calo$ci.

(B)

Zaskarzonej decyzji zarzucamy naruszenie:

1)

2)

3)

4)

5)

art. 53 ust. 1 urt w zw. z art. 18 ust. 1 urt w zw. z art. 6 Konwencji Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r. (dalej jako
Konwencja) oraz art. 156 §1 pkt 2, art. 61 §1 — 4 i art. 104 §1 kpa poprzez wydanie
decyzji nakltadajacej na Spotke kare za czyny, ktére nie byly objete przedmiotem
wszczetego przez organ postepowania administracyjnego, czym pozbawiono Inforadio
mozliwosci obrony swych praw i ktére to uchybienie nie jest mozliwe do konwalidowania
na etapie postepowania sagdowego;

art. 53 ust. 1 urt w zw. z art. 18 ust. 1 urt w zw. z art. 6 Konwencji oraz
art. 156 §1 pkt 2 kpa i art. 61 §1 — 4 kpa poprzez wszczecie i przeprowadzenie
postepowania administracyjnego o ukaranie nadawcy bez podstawy prawnej, jako,
ze zachowanie nadawcy opisane w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania nie bylto
zakazane przez art. 18 ust. 1 urt, a zatem art. 53 ust. 1 urt nie mogt stanowié podstawy do
nalozenia kary, ktére to uchybienie nie moglo zosta¢ konwalidowane w decyzji, ani tym
bardziej nie moze byé konwalidowane przez sad na etapie postepowania sgdowego;

art. 53 ust. 1 urt w zw. z art. 18 ust. 1 urt w zw. z art. 6 Konwencji oraz
art. 107 §1 pkt 5 kpa poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, co polegalo na
nieokre$leniu w sentencji, ktére elementy spornej audycji rzekomo propagowaly
~dzialania sprzeczne z prawem, poglqdy i postawy sprzeczne z moralnosciq i dobrem
spolecznym oraz zawierajqce tresci nawohijqce do nienawisci i tresci dyskryminujqce”,
czego nie da sie rowniez dookresli¢ na podstawie uzasadnienia decyzji, co z jednej strony
uniemozliwia okreélenie przedmiotu decyzji oraz niniejszego postepowania, a z drugiej
uniemozliwia prawidlowa kontrole sgdowa decyzji;

art. 18 ust. 1 urt w zw. z art. 213 ust. 1 oraz art. 54 ust. 1 i art.14 Konstytucji
RP oraz art. 10 ust. 1 urt przez niewlasciwe zastosowanie, co polegalo na
pominieciu, Ze norma wyrazona w art. 18 ust. 1 urt pozwala Przewodniczacemu KRRiT,
jako czlonkowi KRRiT, na ingerencje w zagwarantowang przez Konstytucje wolnoéé
stowa jedynie w przypadku, gdy jest to konieczne dla ochrony interesu publicznego, co
wynika z zakresu kompetencji KRRiT zdeterminowanego treScig art. 213 ust. 1
Konstytucji i determinuje zawezajacy sposéb wykladni art. 18 ust. 1 urt, a nalozenie kary
na nadawce za dwie incydentalne wypowiedzi nt. podrecznika dla licealistéw, ktére padly
w ramach programu publicystycznego, z powodu rzekomego naruszenia débr osobistych
jego autora, ww. warunku nie spelia i stanowi niedopuszczalng ingerencje
Przewodniczacego KRRIT w wolnos$é prasy;

art. 18 ust. 1 urt przez jego niewlasciwe zastosowanie, co polegalo na blednym
przyjeciu, ze przytoczone w uzasadnieniu decyzji fragmenty audycji propagowaly
dzialania sprzeczne z prawem, poglady i postawy sprzeczne z moralno$cia, dobrem
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spolecznym oraz zawieraly tre$ci nawolujgce do nienawisci i treSci dyskryminujace,
podczas gdy:

M)

(i)

(iii)

(iv)

™)

(vi)

(vii)

w audycji nie miala miejsce jakakolwiek forma ,propagowania”, gdyz ani
dziennikarz, ani jego go$¢ nie namawiali, ani nie zachecali do podejmowania
jakichkolwiek dziatan lub przyjmowania okreslonych postaw, jak tez forma audycji,
w postaci rozmowy dwoéch os6b, nie zawierala jakichkolwiek dodatkowych
elementoéw perswazyjnych, ktére moglyby zostaé zakwalifikowane jako chociazby
propagowanie posrednie jakichkolwiek tresci;

przeslanka ,propagowania” musi zachodzi¢ w stosunku do caloksztaltu audycji,
podczas gdy nawet z uzasadnienia decyzji wynika, ze Przewodniczacy KRRIT wigze
rzekome naruszenie jedynie z dwiema incydentalnymi wypowiedziami, co z gbry
wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze zaszla jakakolwiek forma ,propagowania”
w audycji;

sporne wypowiedzi nie odnosily sie do jakichkolwiek ,dzialah” w rozumieniu
art. 18 ust. 1 urt, czyli zachowania czlowieka zmierzajacego do zmiany otaczajacej
go rzeczywistos$ci, a jedynie stanowily opinie uczestnikéw audycji o fragmentach
podrecznika ,Historia i Terazniejszo$c”;

opinie o fragmentach podrecznika dla licealistow nie stanowig tez propagowania
jakichkolwiek ,postaw”, w szczegoblnosci sprzecznych z moralnoscig lub dobrem
spolecznym”;

organ blednie zrozumial wypowiedZ goscia o ,cierpietnych ofiarach”, ktéra nie
odnosila sie do ofiar II §wiatowej i nie miala na celu ich ponizenia, ale dotyczyla
postawy, ktoérg mogg przyjac liceali§ci na skutek lektury nowego podrecznika, ktory
zastapil obowigzkowy WOS, ktory mial na celu wyrobienie w uczniach postawy
obywatelskiej, ktérg to zamiane autor wypowiedzi, nauczyciel historii 1 WOS, ocenil

negatywnie;

organ blednie przyjal, ze dziennikarz nadawcy przypisal podrecznikowi ,Historia
i Terazniejszo$¢” treSci nazistowskie, podczas gdy z kontekstu wypowiedzi jasno
wynikalo, ze dosadne poréwnanie uzyte przez dziennikarza mialo na celu
zwrOcenie uwagi na umieszczenie w podreczniku tresci kojarzonych z przekazem
politycznym obecnej partii rzadzacej, a nie informacji neutralnych politycznie,
przez co zakwestionowana przez organ wypowiedZ miescila sie w granicach
wolnoéci slowa i stanowila dopuszczalng krytyke dziennikarska wybranego
elementu dzialalnosci wladzy publicznej w postaci zamoéwienia nowego
podrecznika dla licealistow, w ramach ktorego przekazywane sg mlodziezy poglady
nacechowane politycznie;

wywodzenie ze spornych wypowiedzi rzekomej mowy nienawiSci skierowanej
wobec politykéw Prawa i Sprawiedliwo$ci oraz ich wyboréw i ich dyskryminacji,
jest daleko idaca nadinterpretacjg ze strony Przewodniczgcego KRRIT, niemajaca
podstaw ani w tresci samej audycji, ani w jej celu, prowadzacg do niedopuszczalnej
rozszerzajacej wykladni art. 18 ust. 1 urtv;

art. 53 ust. 1 urt poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, co polegalo na
nalozeniu kary bez analizy i dokonania ustalen faktycznych w zakresie wszystkich
okolicznoscei, ktére organ mial obowigzek wziagé pod uwage przy ustalaniu wysokosSci
kary, w tym w szczegblnoSci Przewodniczacy KRRIiT w ogodle nie przeanalizowal zakresu
naruszenia (tj. jego zasiegu, oddzialywania itd.), a takze mozliwoéci finansowych
nadawcy, ani tym bardziej tego, czy pozwalajg one na zaplate kary bez uszczerbku
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dla normalnej dzialalnosci — co jest naruszeniem skutkujgcym konieczno$cig uchylenia
decyzji w calo$ci, gdyz obecnie sad nie moze samodzielnie dokonaé tych ustaleri zamiast
organu i de facto uzupehié decyzji w tym zakresie;

art. 10 ust. 1 i 2 Konwencji poprzez nalozenie na nadawce kary w niemal
maksymalnej wysokosci, za dwie incydentalne wypowiedzi w trakcie audycji
prowadzonej na zywo, ktérych przedmiotem byla ocena podrecznika dla mlodziezy, co
juz prima facie jest nieproporcjonalnym $rodkiem ograniczajgcym wolnoéé stowa
w stosunku do rzekomej szkodliwoéci wypowiedzi, majgc przez to niedopuszczalny
~skutek mrozacy” w rozumieniu orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

(C) W oparciu o podniesione zarzuty i wnosimy o uchylenie decyzji w calo$ci z uwagi
na wydanie decyzji z razacym naruszeniem prawa, ktoérego nie da sie konwalidowa¢ na etapie
postepowania przed sadem powszechnym.

(D) Ponadto, niezaleznie od powyzszego, wnosimy o:

1)

2)

stwierdzenie na podstawie art. 4793 § 3 zd. 2 kpe, ze decyzja zostala wydana bez
podstawy prawnej albo z razacym naruszeniem prawa;

zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi w wysokosci
odsetek za opbznienie w spetnieniu $wiadcezenia pienieznego od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia, w ktérym te koszty zostang zasadzone, do dnia zaplaty.

(E) Ponadto wnosimy o:

1)

3)

4)

5)

przeprowadzenie dowodu z ogledzin (odtworzenia) audycji pt. ,,Pierwsze $niadanie
w TOK-u”, bedacej przedmiotem zaskarzonej decyzji, ktérej nagranie na plycie CD
stanowi zalagcznik nr 1 do odwolania, celem wykazania nastepujacych faktow:
rzeczywistej tresci i przebiegu tej audycji, w tym w szczegblnoSci, ze nie propagowano
(nie zachecano) w niej do podejmowania jakichkolwiek dzialan, ani tez nie propagowano
jakichkolwiek postaw lub pogladéw; wypovnedz goscia audycji dotyczaca ,cierpigtnych
ofiar” odnosila sie do licealistéw, a nie do ofiar II Wo;ny Swiatowej; praywolame
politycznej przynaleznosc1 autora podrecznika ,Historia i TeraZniejszo$¢” i uzycie
spornego poréwnania nastapilo w istotnych odstepach czasu; sporne poréwnanie
stanowilo reakcje na zwrécenie przez goécia audycji uwagi na to, ze podrecznik zawiera
tresci nacechowane politycznie, ktére nie powinny pojawi¢ sie w podreczniku dla
mtlodziezy;

rozpoznanie sprawy na rozprawie (art. 148 § 3 kpc);

rozpoznanie sprawy takze w razie nieobecnosci powoda na rozprawie (art. 177 § 1 pkt 5
kpc);

odstapienie od wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego (art. 2054 § 3 kpc);
a w razie wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego (art. 2054 § 1 kpc), o zwolnienie

strony powodowej od obowigzku osobistego stawiennictwa na posiedzeniu
przygotowawczym (art. 2054 § 3 kpc).

(F) Wskazujemy réwniez, ze:
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jedyna droga odwolawcza od decyzji jest niniejsze odwolanie rozpoznawane przez Sad,
w zwigzku z tym do niniejszego odwolania nie ma zastosowania wymaég wskazania, czy
powdd podjal prébe polubownego rozwigzania sporu;

z daleko posunietej ostrozno$ci wskazujemy adres poczty elektronicznej
proces@skslegal.pl, jednakze w celu uchylenia jakichkolwiek watpliwo$ci w tym zakresie
o$wiadczamy, ze powod nie wyraza zgody na doreczanie mu pism drogg elektroniczng
(art. 132 § 13 kpc); w przypadku uznania przez Sad, ze w niniejszej sprawie istnieje
obowiazek podania adresu poczty elektronicznej powoda (jako strony, tzn. niezaleznie od
obowigzku wskazania adresu email pelnomocnikéw), a takze iz podanie adresu poczty
elektronicznej pelnomocnikéw powoda nie jest wystarczajgce, jako adres poczty
elektronicznej powoda wskazujemy adres: korporacja@radioagora.pl.

UZASADNIENIE

Uwagi wstepne — streszczenie stanowiska powoda

1.

Zaskarzona decyzja Przewodniczacego KRRIiT ws. audycji pt. ,Pierwsze $niadanie
w TOK-u” zostala wydana z naruszeniem prawa i powinna zostaé¢ uchylona w calo$ci.
Uchybienia poczynione przez organ sa tego rodzaju, ze ich konwalidacja na etapie
postepowania sgdowego nie jest mozliwa.

Decyzja obarczona jest nieusuwalnymi na etapie kontroli sagdowej wadami natury
formalne;j.

Po pierwsze, decyzja dotyczy zachowan nadawcy, ktére w wiekszoSci nie byly
przedmiotem postepowania przed Przewodniczacym KRRiT, a zatem Inforadio zostalo
pozbawione mozliwosci zajecia stanowiska co do wiekszosci rzekomych naruszen, za
ktoére nastepnie zostalo ukarane. Oznacza to, Ze w przewazajacej cze$ci Inforadio zostalo
pozbawione mozliwoéci obrony swoich praw (por. pkt II uzasadnienia odwolania).
Niezaleznie od tego, Przewodniczacy KRRIiT wszczal postepowanie administracyjne co
do czynu, ktéry w ogoéle nie byl zakazany przez art. 18 ust. 1 urt, czego nie moglt skutecznie
usanowac poprzez okreslenie innego czynu, za ktéry ostatecznie nalozono kare, dopiero
w sentencji decyzji.

Po drugie, sentencja decyzji nie wskazuje konkretnie rzekomych naruszen, za ktore
nalozono kare i nie wyjasnia, ktére — w jego ocenie — sporne wypowiedzi propaguja
rzekomo dzialania sprzeczne z prawem, a ktére postawy i poglady sg sprzeczne
z moralnoscig i dobrem spolecznym. Utrudnia to nadawcy obrone swoich praw przed
sadem, a sadowi uniemozliwia dokonanie prawidlowej kontroli decyzji
(por. pkt III uzasadnienia odwolania).

Przewodniczacy KRRIiT wskazal, Zze postepowanie zakoriczone zaskarzong decyzja byto
spowodowane konieczno$cia ochrony débr osobistych autora podrecznika ,Historia
i Terazniejszo§¢” (HiT). Tym samym Przewodniczacy KRRiT, jako czlonek organu
kolegialnego, przekroczyl konstytucyjne umocowanie KRRiT wynikajgce z art. 213 ust. 1
Konstytucji, razaco naruszajac art. 18 ust. 1 urt poprzez jego rozszerzajaca wykladnie oraz
art. 54 ust. 1 Konstytucji RP (por. pkt IV uzasadnienia). Organ moze uznaé, ze doszlo do

naruszenia art. 18 ust. 1 urt i nalozy¢ kare na podstawie art. 53 ust. 1 urt tylko, gdy
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przemawia za tym interes publiczny, co w przypadku audycji dotyczacej podrecznika dla
mlodziezy nie mialo miejsca.

Przewodniczacy KRRIiT pomingl tez, ze w spornej audycji nie ,propagowano”
jakichkolwiek dzialani lub postaw i pogladéw, co jest zasadniczg i konieczng przestanka
art. 18 ust. 1 urt, ktérej sporna audycja nie spelnia (por. pkt V uzasadnienia odwolania).

Przewodniczacy KRRiT blednie zinterpretowal wypowiedz, w ktérej uzyto okreélenia
Lclerpietne ofiary” i bezpodstawnie odniésl je do ofiar II Wojny Swiatowej. Tymczasem
wypowiedz zawierajaca ten zwrot odnosila sie do obaw o przyszle postawy licealistow,
ktérzy niewatpliwie nie sa ofiarami II Wojny Swiatowej (por. pkt VI uzasadnienia
odwolania).

Przewodniczacy KRRIiT dokonal nadinterpretacji poréwnania podrecznika do
podrecznika dla Hitlerjugend. Poréwnanie, ktére padlo w audycji odnosilo sie do
propagandowego w stosunku do mlodziezy — zdaniem dziennikarza — charakteru
podrecznika, a nie do insynuacji, jakoby w podreczniku propagowano tresci
nazistowskie. Tak rozumiana wypowiedZ mieSci si¢ za§ w granicach konstytucyjnie
zagwarantowanej wolnosci slowa i stanowila wyraz emocjonalnego, obywatelskiego
sprzeciwu wobec przekazywania mlodziezy pogladéw nacechowanych politycznie
(por. pkt VII uzasadnienia odwolania).

Przewodniczacy KRRIT nie wzigt pod uwage, ani nie dokonat ustaleni faktycznych co do
wszystkich dyrektyw wymiaru kary z art. 53 ust. 1 urt, tj. zakresu i stopnia szkodliwosci
rzekomego naruszenia, dotychczasowa niekarang dzialalno§¢ nadawcy oraz jego
mozliwosci finansowe, co jest osobng przestanka do uchylenia decyzji w calosci
(por. pkt IX uzasadnienia odwolania).

Niezaleznie od tego kara jest razgco wygoérowana, gdyz zostala wymierzona niemal
w maksymalnej dozwolonej wysokosci, cho¢ dotyczy dwdch incydentalnych wypowiedzi,
a nadawca nie byl wczesniej karany. Zarzucana istotno$¢ naruszenia jest stwierdzeniem
catkowicie golostownym. Tak wysoka kara wymierzona wobec nadawcy za rzekomo
niekorzystne wypowiedzi o aktualnej wladzy, stanowi niedopuszczalny efekt mrozacy
w rozumieniu art. 10 ust. 2 Konwencji (por. pkt X uzasadnienia odwolania).

Prowadzenie postepowania bez podstawy prawnej i wydanie decyzji znaczaco
wykraczajacej poza zakres tego postepowania (zarzut nr 1inr 2)

11.

12.

Przedmiot postepowania w postepowaniach hybrydowych tj. w postepowaniach,
w ktérych od decyzji wydanej przez organ administracji stuzy odwolanie do sadu
powszechnego, powinien byé badany na dwéch etapach — na etapie postepowania
administracyjnego oraz na etapie postepowania sgdowego.

Na etapie postepowania administracyjnego jego przedmiot jest wyznaczony $cile przez
zawiadomienie strony o wszczeciu postepowaniu administracyjnego. Organ,
rozstrzygajac sprawe poprzez wydanie decyzji, jest zwiazany tak zakreSlonym
przedmiotem postepowania. Oznacza to, ze moze on wydaé decyzje tylko co do tego, co
lezy w zakresie, w jakim zostalo wszczete postepowanie administracyjne.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

SOETYSINSKI

Z kolei przedmiot postepowania sgdowego jest wyznaczony przez przedmiot decyzji
i odnoszace si¢ do niego odwolanie. Jezeli odwolanie zaskarza calg decyzje, to sgd moze
wyrokowa¢ jedynie w granicach przez nia wyznaczonych. Nie moze zatem orzekaé
o zachowaniach lub czynach strony, ktére nie byly przedmiotem decyzji. Nie moze tez jej
w tym zakresie zmieniaé¢ albo uzupelnia¢. Moze co najwyzej taka decyzje uchylié¢ lub
zmieni¢ ja w ten sposob, ze ograniczy zakres nalozonego na strone obowigzku.

Powyisze zaleznosci powoduja, ze kluczowe jest prawidlowe okreslenie przedmiotu
postepowania w zawiadomieniu o jego wszczeciu, bo to ono nastepnie determinuje
przedmiot pdzniejszej decyzji, a przez to — przedmiot postepowania sagdowego.

Okreslenie przedmiotu postepowania w zawiadomieniu o jego wszczeciu
musi byé precyzyjne — i okresla¢ zar6wno podstawe prawng, precyzowac o naruszenie
jakiego obowiazku strona jest podejrzewana oraz w jaki sposéb ten obowigzek zostal,
wedlug .organu, naruszony. Jak to wyjasnit trafnie Sad Apelacyjny w Warszawie: ,(...)
postepowanie w sprawie nalozenia kary pienieznej (...) powinno mieé jednoznacznie
okreslony przedmiot, to jest juz w samym zawiadomieniu 0 wszczeciu postepowania
administracyjnego organ regulacyjny powinien sprecyzowaé o naruszenie jakiego
obowigzku przedsiebiorca telekomunikacyjny jest podejrzewany i poprzez jakie
dziatania badz zaniechania. (...) Okreslenie naruszonego obowiqzku, jak i zarzucanego
sposobu tego naruszenia juz w samym zawiadomieniu ma zapobiegaé dowolnosci
i naduzywaniu przez organ jego uprawniert” (wyrok SA w Warszawie z 30 czerwca
2015 1., VI ACa 1176/14).

Z powyiszego wynika po pierwsze, ze jezeli przedmiot postepowania zostat
nieprawidlowo okres§lony w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania, to jest to
uchybienie, ktérego ani organ, ani sad nie moze konwalidowaé. Organ nie moze bowiem
~poprawi¢” takich uchybien w decyzji, bo wéwczas wychodzitby poza wadliwie okreslony
przedmiot pierwotnego postepowania. Jezeli w toku postepowania organ zorientuje sie,
ze blednie okreslil przedmiot postepowania lub doszediby do wniosku, ze popelniony
czyn byl innego rodzaju, to powinien umorzyé¢ pierwotne postepowanie i ewentualnie
wszczaé nowe z prawidlowo okreSlonym przedmiotem (por. wyrok SN z 3 pazdziernika
2013 r., ITI CSK 67/12).

Po drugie, jezeli organ wyda decyzje, ktébra wykracza poza zakres wszczetego
postepowania, to jest to razace naruszenie prawa, skutkujace pozbawieniem
strony mozliwo$ci obrony, ktérego rowniez nie spos6b konwalidowaé przed
sadem powszechnym, co obliguje sad do uchylenia decyzji.

Powyzsze stanowisko jest utrwalone w orzecznictwie zaréwno sagdéw administracyjnych,
jak i powszechnych. Dotyczy to zaréwno przypadkéw, gdy organ po wszczeciu
postepowania, rozszerzyl jego zakres (wyrok SN z 3 pazdziernika 2013 r., III CSK 67/12,
wyrok SA w Warszawie z 14 wrzeénia 2016 r., VI ACa 283/15), jak i takich, gdy organ, bez
rozszerzenia postepowania, wydawal decyzje wychodzace poza przedmiot pierwotnie
okre$lony w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania (wyrok SOKIK w Warszawie
z 23 maja 2014 r., XVII AmT 46/13; wyrok NSA z 18 wrze$nia 2019 r., II GSK 2185/17).
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Sady slusznie wskazywaly, ze takie uchybienia nie nadajg sie do konwalidacji
w postepowaniu sadowym, tym bardziej, ze pozbawialy strone prawa do obrony
w postepowaniu administracyjnym (czego z natury rzeczy nie da sie ex post
konwalidowaé na gruncie innego postepowania), np.: (..) przypadek opisany
w pkt. 2 decyzji, nie zostal wymieniony w postanowieniu o wszczeciu postepowania
administracyjnego, doszlo do rozszerzenia zakresu przedmiotowego juz w samej
decyzji. Powéd nie mial wiec Swiadomosci, ze takie dzialanie jest mu zarzucane, nie
mogt w tym zakresie podjqé stosownych czynnosci. Mozna wiec méwié o naruszeniu
prawa do obrony. [...] Decyzja zawiera wiec istotne wady, ktére nie mogq byé
konwalidowane w postepowaniu sqdowym, stqd nalezalo jq uchylié na mocy art. 479
[64] § 2 k.p.c.” (wyrok SOKIK w Warszawie z 23 maja 2014 r., XVII AmT 46/13).

Po trzecie, takze Sad, ze wzgledu na tres¢ art. 321 kpc, nie moze wyrokowaé co do
czyndw nieobjetych decyzja, a tym bardziej wezedniejszym zawiadomieniem o wszczeciu
postepowania. Nie moze zatem oddali¢ odwolania z tej przyczyny, ze stwierdzi inne
naruszenie niz to, ktére bylo objete sentencja decyzji. Podobnie sad nie bedzie wladny
uzupelni¢ nieprawidlowego opisu czynu, za ktéry nalozono kare, by odzwierciedlal on
ustalone zachowanie strony lub tre$¢ normy prawnej, bedacej podstawg takiego
rozstrzygniecia. Jezeli taki opis w decyzji (badZ juz w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania) byt nieprawidlowy, to sad moze co najwyzej jg uchylié.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy — w dniu 2 lutego 2023 r.
Przewodniczagcy KRRiT zawiadomil Inforadio o wszczeciu postepowania
administracyjnego, w nastepujacy sposob okreslajac przedmiot postepowania w sprawie:

»Przeprowadzona analiza wykazala naruszenie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29
grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (...) poprzez emisje przekazéw
sprzecznych z moralnosciq i dobrem spolecznym. W zwiqzku z powyzszym, na
podstawie art. 61 § 1 ustawy (...) wszczynam z urzedu postepowanie w sprawie
ukarania nadawcy na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji”.

Przedmiotem postepowania bylo zatem ukaranie nadawcy za ,emisje przekazéw
sprzecznych z moralno$cia i dobrem spotecznym”. Przedmiot postepowania zostal
wadliwe okreslony. Norma wyrazona w art. 18 urt nie zakazuje bowiem ,emisji
przekazéw sprzecznych z moralnoscig i dobrem spolecznym”, lecz stwierdza,
ze audycje nie mogq propagowacé postaw i poglqdoéw sprzecznych z moralnosciq
i dobrem spotecznym. Wskazane r6znice nie sa tylko kwestia nomenklatury. Czym innym
jest ,emisja przekazéw sprzecznych z moralnoscig i dobrem spoleczny”, a czym innym
emisja audycji, ktéra ,propaguje postawy i poglady sprzeczne z moralno$cig i dobrem
spolecznym”. Pod katem formalnym s to dwa odmienne czyny o réznych przestankach,
z czego tylko drugi jest zakazany przez art. 18 ust.

Przewodniczacy KRRIiT wszczat zas postepowanie w sprawie ukarania Inforadio
za ,emisje przekazéw sprzecznych z moralnosciq i dobrem spolecznym”, czyli
za zachowanie, ktore w ogole nie jest objete hipoteza art. 18 ust. 1 urt, ani za ktére nie jest
mozliwe nalozenie kary na podstawie art. 53 ust. 1 urt Postepowanie zostalo zatem
wszczete oraz prowadzone bez podstawy prawnej w rozumieniu art. 156 §1 pkt 2 kpa.
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Nie ma przy tym znaczenia, ze Przewodniczacy powolal sie w swym zawiadomieniu na
art. 18 ust. 1 urt. Samo podanie podstawy prawnej jest niewystarczajgce. Dla wlasSciwego
okreslenia przedmiotu postepowania konieczne jest wskazanie, jaki konkretny
obowigzek zostal naruszony przez nadawce i w jaki sposob.

Przewodniczagcy KRRIiT nie wskazal tez w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania
w jaki konkretny sposéb ww. obowigzek zostal naruszony — tj. organ nie sformulowat
konkretnego zarzutu, w jaki sposéb rzekomy przekaz naruszal moralnosé lub dobro
spoleczne — cho¢ w tym zakresie powod na bazie wezes$niejszej korespondencji moglt
czeSciowo domyslac sie, w czym faktycznie organ upatruje naruszenia.

Juz tylko powyzsze uchybienia, powstale na etapie wszczecia postepowania
administracyjnego, skutkuja koniecznoscia uchylenia zaskarzonej decyzji.
Sad nie moze bowiem konwalidowaé uchybienia polegajacego na wszczeciu
postepowania, ktérego przedmiot zostal okreslony wadliwie, w sposéb
nieodpowiadajacy tresci art. 18 ust. 1 urt.

Na etapie wydawania decyzji doszlo jednak do kolejnych wadliwosci, ktére poglebily
stopien naruszenia dokonanego przez Przewodniczacego KRRIT i calkowicie pozbawily
Inforadio mozliwo$ci obrony jego praw.

Cho¢ przedmiot postepowania zostal nieprawidlowo okreslony w zawiadomieniu o jego
wszczeciu, to Inforadio zakladalo, ze Przewodniczacy KRRiT upatrywal naruszenia
wylacznie w wypowiedzi dziennikarza stacji, ze niektore fragmenty podrecznika HiT
czyta sie jak podrecznik majgcy cele propagandowo-indoktrynacyjne, w czym organ
dopatrzy! sie — pomimo blednego opisu w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania —
propagowania postaw i pogladow sprzecznych z moralnoscig i dobrym spoltecznym. Tej
bowiem wypowiedzi dotyczyla korespondencja z Przewodniczacym KRRiT sprzed
zawiadomienia o wszczeciu postepowania. W tej korespondencji pad} réwniez zarzut, ze
takie sformulowanie bylo sprzeczne z moralnoécig i dobrymi obyczajami. W zadnym
miejscu tej korespondencji organ nie postawit dalej idgcych zarzutéw, czy tez nie wskazat
na inne fragmenty audycji, ktére w jego ocenie mogly naruszaé art. 18 ust. 1 urt. Dlatego
tez powdd zajmowal stanowisko wobec organu tylko co do ww. kwestii.

W zaskarzonej decyzji Przewodniczacy KRRIiT zarzucil za§ audycji dodatkowe
naruszenia, tj. propagowanie dzialan sprzecznych z prawem, pogladéw i postaw
sprzecznych z moralno$cig i dobrem spolecznym oraz zawieranie tres$ci nawolujacych do
nienawisci i tre$ci dyskryminujacych. Juz prima facie widaé, ze wykracza to poza
zakres postepowania okreslony w zawiadomieniu o0 wszczeciu
postepowania.
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Widaé to klarownie w ponizszym zestawieniu:
Przedmiot decyzji Przedmiot zawiadomienia
okreslony w sentencji 0 wszczeciu postepowania

~rozpowszechnianie w programie TOK —
FM audycji propagujgcej (...) poglqdy |,Emisje przekazow sprzecznych
1 postawy sprzeczne z moralnosciq|z moralnosciq i dobrem spolecznym”

i dobrem sprzecznym ,,

~rozpowszechnianie w programie TOK — | Takie zachowanie w ogdle nie bylo objete
FM audycji propagujqcej dzialania |zawiadomieniem 0 wszczeciu
sprzeczne z prawem” postepowania.

»rozpowszechnianie w programie TOK —
FM audycji (...) zawierajgcej tresci
nawolujgce do nienawisci 1 tresci
dyskryminujqcych”

Takie zachowanie w ogoéle nie bylo objete
zawiadomieniem o} wszczeciu
postepowania.

Decyzja naklada zatem kare na Inforadio za czyny okreslone w art. 18 ust. 1
urt, ktére nie byly objete zawiadomieniem o wszczeciu postepowania, ani co
do ktorych Inforadio nie moglo si¢ wypowiedzieé lub zajaé stanowiska, ani
tez podjaé jakiejkolwiek obrony przed wydaniem Decyzji.

Jest przy tym oczywiste, ze o ile emisja przekazoéw sprzecznych z moralnos$cig/dobrem
spolecznym nawiazuje jeszcze do podobnych przestanek co propagowanie postaw
sprzecznych z ww. wartoSciami, to zarzut dotyczacy propagowania dzialan sprzecznych
z prawem lub nawolywanie do nienawisci i tre$ci dyskryminujgcych jest juz zupelnie
innym typem czynu stypizowanego w art. 18 ust.1 urt, co determinuje takze inny sposéb
obrony. Inforadio zostalo pozbawione mozliwosci takiej obrony, skoro dopiero z decyzji
dowiedzialo sie, ze takie czyny sg mu zarzucane.

Z uzasadnienia decyzji wynika za$, ze podstawa nalozenia kary byl tez
fragment audycji, w ktérym jej go$¢ wypowiada sie o postawie
wcierpietniczej”  licealistbw. Na zadnym  etapie postepowania
administracyjnego, ani przed tym postepowaniem Przewodniczacy KRRiT
w zaden sposob nie poinformowal Inforadio, ze przedmiotem jego dzialan

jest wskazany fragment lub tez jest on w jakis sposéb kwestionowany przez
organ.

Skutek byl taki, ze Inforadio nie mialo jakiejkolwiek mozliwosci
wypowiedzenia si¢ na ten temat przed nalozeniem kary. Nie moglo
w szczeg6lnosSci wyjasnié ewentualnych watpliwosci Przewodniczacego
KRRIT lub tez przedstawi¢ argumentéw na swoja obrone. Gdyby organ
odpowiednio wczesniej wskazal powodowi, ze rozwaza nalozenie kary za ten fragment,
to by¢ moze by do tego nie doszlo, bo jak wynika z uzasadnienia decyzji, Przewodniczacy
KRRIiT blednie zrozumiat wskazana wypowiedz, co Inforadio mogloby mu wyjaénié przed
wydaniem decyzji. Jednakze powdd zostal pozbawiony nawet tak podstawowego prawa,
jak zapoznanie sie z zarzutem przed nalozeniem kary i zlozeniem wyjaéniefi w tym
przedmiocie.
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Wszystkie powyzsze uchybienia organu stanowigcg razgce naruszenie prawa, ktoérych tut.
Sad nie moze konwalidowaé w postepowaniu sgdowym.

Sad nie moze bowiem usanowaé faktu, ze postepowanie wszczeto i prowadzono bez
podstawy prawnej, skoro jego przedmiot okre$lony w zawiadomieniu w ogéle nie
wypelnial hipotezy art. 18 ust.1 i nie byl przez nig zakazany.

Sad nie moze takze konwalidowaé faktu, ze na mocy decyzji nalozono na Inforadio kare
za inne czyny, niz te, ktore byly objete zawiadomieniem o wszczeciu postepowania, czym
pozbawiono powoda prawa do obrony.

W konsekwencji tut. Sad jest zobowigzany do uchylenia tej decyzji na podstawie
art. 479383 kpc juz tylko z powodu opisanych powyzej razgcych uchybien
proceduralnych.

Brak okres$lonos$ci zarzucanego naruszenia (zarzut nr 3)

39.

40.

41.

42.

Sentencja decyzji nie okresla na czym konkretnie polegalo naruszenie przez
Inforadio art. 18 ust. 1 urt, tj. ktére konkretnie fragmenty audycji rzekomo
propagowaly dzialania sprzeczne z prawem (nie wskazywaly tez
o naruszenie ktorych przepiséw chodzi), propagowaly postawy i poglady
sprzeczne z moralnoscia i dobrym obyczajem, a ktére nawolywaly do
nienawiSci i dyskryminacji. Nie jest zatem mozliwe $cisle okreslenie
przedmiotu tej sprawy, a w konsekwencji — zakresu odpowiedzialnosci
Inforadio.

Okreslenie w sentencji decyzji czynu, za ktéry nalozono kare, jest konieczne zaréwno dla
prawidlowego wyznaczenia ram niniejszego postepowania sgdowego, jak i dla
zapewnienia podstawowych gwarancji procesowych zgodnie z art. 6 Konwencji.

Jest jasne, ze Sad nie moze przypisa¢ odwolujacemu w postepowaniu sgdowym innych
czyndw, niz objete decyzja. Do tego natomiast konieczne jest ich konkretne okreslenie
w sentencji decyzji. Samo powielenie w sentencji decyzji czeéci tre$ci normy prawnej
(np. propagowanie dzialann sprzecznych z prawem) tego wymogu nie spelnia,
bo np. mozna propagowaé roézne dzialania sprzeczne z prawem i nie wiadomo byloby,
o jakie zachowania chodzilo, a tym samym jaki bylby zakres postepowania przed sgdem.
Taka niepewno$¢ prawna, wynikajgcg ze zbyt ogblnikowego okreslenia w sentencji czynu,
za ktéry nalozono kare, jest nie do pogodzenia z wysokim standardem gwarancji
procesowych obowigzujacych w postepowaniu o nalozeniu kary na nadawce, a zblizonych
charakterem do gwarancji procesowych funkcjonujacych w postepowaniu karnym
(zob. wyrok SN z 31 sierpnia 2021 r., I NSKP 10/21 i przywolane tam orzecznictwo).
Dla zapewnienia zgodnosci z Konwencja istotne jest, aby w postepowaniu w sprawie
nalozenia kary pienieznej spelnione zostaly standardy wynikajace z art. 6 Konwencji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 2011 r., III SK 32/10).

Na konieczno$¢ doktadnego okreslenia w sentencji zachowania, za ktore natozono kare,

zwrocil uwage w szczegolnosei tut. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 31 marca
2021 r. (VII Aga 612/20), a takze Sad Najwyzszy w wyroku z 3 pazdziernika 2013 r.
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(IIT SK 67/12), gdzie wskazano, ze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylat
decyzje Prezesa Urzedu tylko z tego powodu, Ze jej sentencja nie zawierala precyzyjnie
okre$lonego czynu, za ktéry zostala nalozona kara pieniezna (zob. wyrok SOKiK
z 15 pazdziernika 2012 r., XVIII AmA 17/11, iKAR 2023/1).

W niniejszej sprawie nie do$¢, ze sentencja jest niewlasciwe sformulowana,
to jednoczesnie nie jest mozliwe jej dookredlenie na podstawie uzasadnienia decyzji.
Co prawda organ w uzasadnieniu wskazuje, ze w jego ocenie w szczegéOlnosci dwa
fragmenty audycji naruszaly art. 18 ust. 1 urt, jednakze nie wyjaénia, jaka jest ich relacja
do rodzajow czynbéw przypisanych nadawcy w sentencji decyzji.

Powyzsze uchybienie w polaczeniu z wadliwie okreSlong sentencja, nieokreslajaca
prawidlowo przypisanego skarzacemu czynu, uniemozliwia sagdowi prawidtowa kontrole
decyzji. Tytulem przykladu, jezeli Sad doszedlby do wniosku, ze Przewodniczacy blednie
uznal jeden z zacytowanych w decyzji fragmentéw audycji za naruszajacy art. 18 ust. 1 urt,
to nie byloby wiadomo jak nalezaloby konsekwentnie zmieni¢ decyzje, skoro nie jest
jasne, do ktérych konkretnie spornych fragmentéw audycji odnosza sie poszczegdlne
abstrakcyjne czyny opisane w sentencji decyzji. Jest to po raz kolejny uchybienie tego
rodzaju, ktérego Sad nie moze konwalidowaé w postepowaniu sadowym, gdyz
wymagaloby to co najmniej uzupelnienia sentencji decyzji, do czego Sad nie jest
uprawniony.

IV. Przewodniczacy KRRiT zastosowal art. 18 ust. 1 urt w sposob sprzeczny z art. 213
ust. 11i art. 54 ust. 1 oraz art. 14 Konstytucji (zarzut nr 4)

Wolnosé slowa, a art. 18 ust. 1 urt i jej przestanki

45.

46.

47.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (w art. 14) zapewnia prasie wolno$¢ wypowiedzi
m.in. w celu kontroli wladzy. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (w art. 54) zakazuje
stosowania cenzury mediow. Ustawodawca tak daleko chroni kazdy rodzaj krytyki
prasowej, ze wrecz penalizuje zachowania polegajace na jej ttumieniu (zgodnie z art. 44
ust. 1 Prawa Prasowego, kto utrudnia lub thumi krytyke prasows podlega grzywnie albo
karze ograniczenia wolnosci).

Polski system prawa opiera sie na zalozeniu, ze organy wladzy publicznej co do zasady
nie moga ingerowa¢ w tres¢ przekazéw medialnych, ani tym bardziej badaé, czy sa one
zgodne z prawda i z tego tytulu nakladaé kar. Ustawodawca wyszedt z zalozenia,
ze ewentualne watpliwosci co do treéci przekazéw prasowych powinny by¢ rozstrzygane
przez zainteresowane strony na drodze postepowania cywilnego, a nie przez organy
administracji publiczne;j.

Wyrazem tego jest art. 213 ust. 1 Konstytucji okreslajgcy ustrojowe kompetencje KRRiT
jako organu kolegialnego. Konstytucja ogranicza kompetencje KRRiT jedynie do ochrony
wolnoéci stowa i stania na strazy interesu publicznego w radiofonii i telewizji.
Determinuje to pozycje ustrojowa tego organu oraz jego czlonkoéw. Ustawodawca
przyznal Przewodniczacemu KRRiT mozliwoéé podjecia dzialaii w stosunku do
konkretnej audycji tylko w przypadkach, gdy zachodzi konieczno$é ochrony interesu
publicznego w ramach art. 213 ust. 1 Konstytucji. Rola Przewodniczacego KRRIiT nie jest
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bowiem zabieranie stanowiska w sprawach politycznych czy $wiatopogladowych, ani tez
weryfikacja prawdziwoéci lub rzetelnoSci materialéw prasowych tak diugo, jak nie
wymaga tego interes publiczny. Ustawodawca chroni bowiem pokrzywdzonych
dzialalnoécig prasy poprzez przyznanie im roszczen okre§lonych w art. 24 kodeksu
cywilnego, badz tez poprzez mozliwo§¢ wystgpienia do redaktora naczelnego
z wnioskiem o opublikowanie sprostowania.

Wyrazem konstytucyjnego zadania KRRiT w postaci stania na strazy
interesu publicznego jest norma wyrazona w art. 18 ust.1 urt. Celem art. 18 ust.
1 urt jest przeciwdzialanie emisji audycji, ktérych celem byloby podburzanie
spoleczenstwa do dzialaii bezprawnych, godzacych w bezpieczehstwo panstwa lub tez
mogacych dazy¢ do wywolania wewnetrznych zamieszek i nienawiSci na tle rasowym,
religijnym itd. Z tej wlaénie przyczyny w art. 18 ust. 1 urt zakazano jedynie tych audycji,
ktore ,propaguja” - czyli zachecaja szersze grono odbiorcéw — do podejmowania
~dzialan” lub ,propaguja” okre$lone ,postawy lub poglady” mogace podwazyé
ww. fundamentalne wartoéci, a tym doprowadzi¢ do naruszenia pewnej spoisto$ci
spolecznej. Tylko w tym waskim zakresie ustawodawca dopuscil
w art. 18 ust. 1 urt mozliwo$é ukarania nadawcy przez Przewodniczacego
KRRIiT za tres¢ jego przekazéw medialnych.

Norma wyrazona w art. 18 ust. 1 urt musi by¢ wykladana przez pryzmat art.
213 ust. 1 Konstytucji. Nie kazde propagowanie przez audycje dzialan
sprzecznych z prawem lub postaw sprzecznych z moralnosécia lub dobrem
spolecznym bedzie uzasadnialo nalozenie kary — a jedynie takie, ktore
bedzie jednocze$nie naruszalo interes publiczny. Odmienna wykladnia
bylaby sprzeczna z art. 213 ust. 1 Konstytugji i prowadzilaby
do nieakceptowalnych wnioskéw, jakoby Przewodniczacy KRRIiT moégl
wykorzystywaé art. 18 ust. 1 urt do nakladania kar za naruszenie
o charakterze czysto indywidualnym, cywilistycznym, nie majacym nic
z wspolnego z interesem publicznym. Stagd Przewodniczgcy KRRIiT nie moze
dokonywaé rozszerzajacej wykladni art. 18 ust. 1 urt, co mialo miejsce w niniejszej
sprawie.

Zastosowanie art. 18 ust. 1 urt w spos6b sprzeczny z Konstytucyjng pozycjq ustrojowq KRRiT

50.

51.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt tej sprawy - Przewodniczgcy KRRIiT bedac
czlonkiem konstytucyjnego organu jakim jest KRRiT, nalozyl kare na Inforadio za opinie
wyrazone przez uczestnikow w trakcie audycji publicystycznej prowadzonej na zywo —
motywujac to rzekomym naruszeniem débr osobistych oséb trzecich, takich jak autor
podrecznika do HiT. Takie zastosowanie art. 18 ust. 1 urt jest sprzeczne z jego celem,
funkcja, a takze konstytucyjnym umocowaniem KRRiT wynikajacym z art. 213 ust. 1
Konstytucji, stanowigc przez to zasadnicze naruszenie wolno$ci slowa przez czlonka
organu, ktéry powinien staé na jego strazy.

Skoro art. 213 ust. 1 Konstytucji ogranicza kompetencje KRRIiT w zakresie radiofonii
i telewizji do interesu publicznego, to Przewodniczacy KRRIiT, jako cztonek KRRiT, nie
moze wykorzystywaé art. 18 ust. 1 urt do ochrony débr osobistych poszczegblnych osob,
takich jak przykladowo autor podrecznika do HiT. Prowadzi to bowiem do rozszerzajacej
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wykladni art. 18 ust. 1 urt, ktéry stanowi wyjatek od konstytucyjnej i Konwencyjnej
zasady wolno$ci stowa. Zgodnie z orzecznictwem SN ,(...) swoboda ta [swoboda
wypowiedzi] moze doznawaé réznego rodzaju ograniczen, aczkolwiek nalezy wyraznie
zaznaczyé, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETPCz wyjatki od art. 10 EKPC
muszq byé jednak konstruowane restrykcyjnie (...)” (wyrok SN z 2 lipca 2013,
III SK 42/12 i przywolane tam orzecznictwo - podkre$lenie nasze).

Przewodniczacy KRRiT nie wskazal w decyzji jaki interes publiczny mialby
sta¢ za nakladaniem kary na prywatnego nadawce za dwie wypowiedzi
nt. podrecznika dla licealistow. Jest oczywiste, ze takiego interesu
publicznego nie bylo. Ochrona débr osobistych 0s6b prywatnych stanowi
o przekroczeniu zakresu kompetencji Przewodniczacego KRRIiT,
okres$lonego w art. 10 ust. 1 rtv.

Utrzymanie decyzji w mocy stanowiloby akceptacje dla tej nowej, bezprawnej praktyki
Przewodniczacego KRRiT, polegajacej na kontroli prasy w sprawach czysto
cywilistycznych, indywidualnych, niezwigzanych z interesem publicznym. Byloby to
niedopuszczalne i staloby w sprzecznoséci z art. 213 ust. 1, art. 14 i art. 54
Konstytucji — co samo w sobie przemawia za uchyleniem decyzji.

Zarzuty dotyczacy blednego zastosowania art. 18 ust. 1 urt (zarzut nr 5)

54.

55.

56.

57-

Zgodnie art. 18 ust. 1 urt audycje nie mogg m.in. propagowaé dzialafi sprzecznych
z prawem, z polska racja stanu oraz postaw i pogladéw sprzecznych z moralnoscia
i dobrem spolecznym. Hipoteza tego przepisu objeto zatem tylko ,,propagowanie dzialan”
(sprzecznych z prawem, lub polska racja stanu) oraz ,,propagowanie postaw i pogladéw”
(sprzecznych z moralno$cig i dobrem spolecznym).

Sad Najwyzszy trafnie wskazal, ze: ,,Czasownik ,propagowaé”, ktérym postuzono
sig w tresci art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii stuzy odréznianiu audycji, ktérych emisja
moze prowadzié do pociggniecia nadawcy do odpowiedzialno$ci na podstawie art. 53
ust. 1 ustawy o radiofonii od audycji zawierajqcych tresci tego samego rodzaju, ktére
takiej odpowiedzialnosci nie bedq uzasadniaé.” (wyrok SN z 2 lipca 2013, III SK 42/12).
To nie sama tre$¢ audycji bedzie rozstrzygaé o tym, czy podlega ona pod art. 18 ust. 1 urt,
ale sposob przekazania tej tresci — tj. czy ta audycja ,,propaguje” te tresci, czy tez nie.

Propagowanie nie jest tozsame z rozpowszechnianiem lub samym udostepnieniem
okreslonych tresci dla szerszego grona odbiorcéw. Ustawodawca wyraznie odrdznia
~propagowanie” od ,rozpowszechniania”. Jest to latwo dostrzegalne na gruncie samego
art. 18 urt. O ile juz samo ,rozpowszechnianie” tresci okres§lonych w art. 18 ust. 4 urt
bedzie niedopuszczalne, to juz w celu wypelnienia znamion czynu stypizowanego w art.
18 ust. 1 urt, na podstawie ktérego nalozono kare w tej sprawie, konieczne bedzie
~propagowanie” opisanych tam treSci (czyli co§ wiecej, niz tylko ich
~rozpowszechnianie”).

~Propagowanie”, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego oraz sgdow powszechnych,

moze by¢ bezposrednie lub posrednie. Tres¢ audycji moze wprost nawolywaé do podjecia
okreslonych dzialan lub pochwalaé okre$lone postawy i poglady. Propagowanie moze
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62.

63.
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nastepowac poérednio, gdy audycja zawiera (...) takie tresci wsparte odpowiedniq formq
wyrazu, aby po jej emisji mozna bylo uznaé, ze zachecala widzéw do podejmowania
pokazanych w niej dzialan, ewentualnie audycja powinna byé tak poprowadzona,
by wynikalo z niej, ze zaprezentowane w niej dzialania nalezy uznaé za wilasciwe
i stuszne, godne nasladowania. Do tego wystarczajqca jest za$ atrakcyjnosé przekazu
pod wzgledem tresci lub formy” (zob. wyrok SA z 24 stycznia 2017 r., VI ACa 1892/16
i przywolane tam orzecznictwo). Za taki ,posredni” sposdb propagowania, ze wzgledu na
atrakcyjnoé¢ formy przekazu, uznano pokazanie nieuprawnionego dzialania w sytuacji,
gdy prowadzacy wudawal, Ze jest to doskonala zabawa, co spotkalo sie
z (najprawdopodobniej z gory wezeéniej zaplanowanym) aplauzem widowni i generalng
atrakcyjnoécia przekazu, co lgcznie bylo nacechowane wytworzeniem przekonania
uwidza, Ze to zachowanie jest wladciwie, sluszne i godne nasladowania
(wyrok SN z 2 lipca 2013 r., III SK 42/12).

Aby przestanka ,propagowania” byla spelniona, musi ona dodatkowo dotyczyé calej
audycji. Jezeli w danej audycji jedynie incydentalnie pojawig sie okre$lone tresci,
sprzeczne z warto§ciami wskazanymi w art. 18 ust. 1 urt, to nie bedzie mozna méwié

0 ,propagowaniu” w rozumieniu tego przepisu (zob. wyrok SA w Warszawie z 24 stycznia
201771., VI ACa 1892/16).

Ograniczenie zakresu art. 18 ust. 1 urt do propagowania powoduje, ze co do zasady nie
znajdzie on zastosowania do audycji publicystycznych, w szczegdlnosci prowadzonych na
zywo, tak dlugo, jak nie beda one po$wiecone nawolywaniu do podejmowania dziatan
bezprawnych. Takie audycje, majgce na celu przedstawienie opinii jej go$ci na wybrane
tematu, nie posiadajg takiej formy, by w sposob posredni propagowaé okre$lone idee, jak
to mialo miejsce na kanwie wyroku SN z 2 lipca 2013 r.

Kolejnym etapem badania, czy art. 18 ust. 1 urt ma zastosowanie do danej audycji, jest
ustalenie, czy propaguje ona ,dzialania” albo ,postawy lub poglady”.

Przez ,dzialania” nalezy rozumie¢ zachowania czlowieka majace na celu zmiane w jego
otoczeniu. Chodzi zatem o zachowanie kierunkowe, ktérego celem jest osiggniecie
konkretnego rezultatu — np. w kontekscie przeslanki dzialan sprzecznych z polska racja
stanu, moze chodzi¢ o nawolywanie do ataku na polskich przedstawicieli za granica itd.
Samo wyrazenie opinii nie jest ,,dzialaniem” w rozumieniu art. 18 ust. 1 urt.

Z kolei ,postawa” to, zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego, sposéb postepowania lub
zachowania wobec okreslonych zjawisk, zdarzert lub w stosunku do ludzi’. Przez
~poglad” zas nalezy rozumie¢ sqd o czyms oparty na przeswiadczeniu o prawdziwosci
lub falszywosci czegos.

Dopiero po stwierdzeniu, ze dochodzi do ,propagowania” ,dziataii” albo ,postaw lub
pogladéw” mozna przej$¢ do oceny, czy treSci zawarte w audycji sg sprzeczne
z warto$ciami okre§lonymi w art. 18 ust. 1 urt. Jest to o tyle kluczowe, ze nawet gdyby
taka sprzecznos¢ istniala, ale nie miato miejsca ,,propagowanie” ,dzialaf” lub ,,postaw
i pogladow”, to art. 18 ust. 1 urt nie mialby zastosowania.

t https://sjp.pwn.pl/sjp/postawa;2505851.html
2 https://sjp.pwn.pl/slowniki/pogl%C4%85d.html
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Wyrazanie negatywnych opinii o dzialalnosci innej osoby lub organu wladzy publiczne;j
nigdy ze swej natury nie wypeli ktérejkolwiek z dwoch zasadniczych przestanek
z art. 18 ust. 1 urt. Nawet jezeli taka wypowiedz bedzie naruszala dobra osobiste innej
osoby w rozumieniu art. 18 ust. 1 urt, to samo wyrazenie opinii nie jest ,,propagowaniem
dzialan” (sprzecznych z prawem). Wyrazenie negatywnej opinii nie wypelni takze
przestanki art. 18 ust. 1 urt ,propagowania postaw i pogladéw sprzecznych
z moralnoscia”, bo choé wyrazenie opinii moze byé zakwalifikowane jako ,poglad”, to
niekoniecznie musi dojs¢ do jego propagowania, a nadto negatywna opinia rzadko kiedy
bedzie sprzeczna z ,,moralnoscia i dobrem spolecznym”.

Przewodniczacy KRRiT w ogole nie wzial pod uwage, ze w audycji nie doszlo
do ,propagowania” czy to ,dzialan”, czy tez ,postaw lub pogladéw”.
Przewodniczacy KRRiT pominal te przeslanki w swej analizie, choé sa one
fundamentalne dla rozstrzygniecia, czy dana audycja w ogéle podpada pod
art. 18 ust. 1 urt.

W zadnym miejscu audycji jej prowadzacy lub go$é nie namawiali wprost widzéw do
podjecia jakichkolwiek dzialan lub przyjecia okreslonych postaw lub pogladéw.

Réwniez forma audycji byla tego rodzaju, Zze nie mozna méwié o ,propagowaniu”
czegokolwiek w spos6b posredni. Nie zawierala bowiem jakichkolwiek elementéw
perswazyjnych, sugerujacych, ze przedstawione w jej trakcie opinie sg stuszne i powinny
by¢ powielane. Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, ze mamy tu do czynienia
z audycja radiowa. Odbiorca slyszy jedynie dZzwiek — w tym przypadku rozmowe dwé6ch
oséb — przez co elementy posredniej perswazji s z gory ograniczone. Takie elementy co
najwyzej moglyby mie¢ charakter dodatkowych elementéw perswazji przekazanych
w formie dZzwiekowej. Audycja nie zawierala takich dodatkowych elementéw, co
wyklucza mozliwo$é przyjecia, by posrednio mogla propagowaé wypowiedzi
dziennikarza lub jej goscia.

Przewodniczacy KRRiT wiaze naruszenie art. 18 ust. 1 urt wylgcznie z dwiema
wypowiedziami (jedng dziennikarza, drugg go$cia), a nie cala audycja. Dwie
incydentalne wypowiedzi na rézne tematy silg rzeczy nie moga spelniaé przestanki
spropagowania”.

W celu przypisania czynu w postaci ,,propagowania dzialan sprzecznych z prawem”
Przewodniczacy KRRIiT musialby wykazaé nie tylko ,propagowanie”, ale réwniez to,
ze odnosiloby do ,dzialan” — czyli zachowania czlowieka majacego na celu zmiane
w otaczajacym go $wiecie. Sporne wypowiedzi dotyczace poréwnania podrecznika HiT
i oceny postawy licealistow nie odnosily sie natomiast do jakichkolwiek ,,dzialan”, ani tez
tym bardziej nie nawolywaly, by takie ,dzialania” byly podjete.

Opinie o fragmentach podrecznika dla licealistbw nie moga z natury rzeczy stanowié¢
propagowania ,postaw sprzecznych z moralnoscig” lub ,dobrem spotecznym”.
Co prawda gos¢é Audycji omawial postawe ,cierpietnicza”, ale jej nie propagowal, a wrecz
przeciwnie, uwazal, ze zamiast niej licealiSci powinni przyjac¢ postawe obywatelska.
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Niewla$ciwe zrozumienie przez organ wypowiedzi dot. ,,cierpietnych ofiar”

71.  Przechodzac obecnie do konkretnych fragmentéw zakwestionowanych przez
Przewodniczacego KRRIiT - organ uznal, ze w Audycji okreSlono ofiary II Wojny
Swiatowej mianem ,cierpietnikéw”. W ocenie organu doszlo w ten sposéb do rzekomego
naruszenia godnosSci tych ofiar, a uzycie takiego okre§lenia jest ,naruszeniem
elementarnych norm moralnych i prawnych”. Przewodniczgcy twierdzi wrecz, ze taka
wypowiedZ mogla mie¢ charakter ,antysemicki”, gdyz ,gros ofiar niemieckich obozéw
koncentracyjnych to byli Zydzi”.

72. Caly wyw6d Przewodniczacy KRRiT opiera sie na niezrozumieniu tresci
Audycji lub tez stanowi daleko idaca nadinterpretacje oparta na wyrwanej
z kontekstu wypowiedzi jej goScia.

73. W celu zobrazowania powyzszego konieczne jest przedstawienie pelnej wypowiedzi
goScia audycji, Pawla Nawrockiego, ktéry jest nauczycielem historii i wiedzy
o spoleczenistwie (tzw. WOS’u) — podkre§lono fragment wyrwany z kontekstu przez
organ i zacytowany w Decyzji:

»T0 co$, co ma zastgpi¢ WOS, czyli cos, co ma ksztattowaé obywatela potrzebnego
w parnstwie demokratycznym.

(..)

Boleje nad tym, ze HiT w ogdle sie pojawia w miejsce WOSu w wymiarze
podstawowym szkét $rednich.

Ten [przedmiot WOS-wtr. wl], ktéry powszechnie powinien byé dostepny 1 ksztattowaé
mlodych obywateli, nie bedzie funkcjonowat.

Czyli oni bedq sie uczyé tej papki historycznej, natomiast nie umiejetnosci
obywatelskich przydatnych w zyciu pézniej.

Wyjda byé moze bardzo dumni z faktu, ze sa dziedzicami spuscizny zolnierzy
wykletych, czy clerpietna ofiara, ktoérej sie caly czas co$ nalezy, a nie dostaje: patrz
lekcje na temat: ofiary po II Woinie Swiatowe]j i niemieckich brakéw w spelnieniu
roszczen.

Natomiast tak jak méwie, nie wyjdq z nich kompetentni obywatele.”
Dowdd — zalgczone nagranie audycji.

74. Juz na pierwszy rzut oka widac, ze cala powyisza wypowiedZ nauczyciela Pawla
Nawrockiego nie dotyczyla ofiar II Wojny Swiatowej, ale prognozowanej postawy

licealistéw — i do tego odnosilo sie wyrazenie o ,cierpietnych ofiarach”.

75. W trakcie audycji nikt nie obrazal lub ponizat ofiar I Wojny Swiatowej. Takich tresci
w audycji po prostu nie ma. Trudno zresztg sobie wyobrazié, dlaczego nauczyciel historii
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mialby ponizaé ofiary IT Wojny Swiatowej. Sugerowanie przez Przewodniczacego KRRiT,

ze takie wypowiedzi mialy miejsce, i do tego mialyby mieé charakter antysemicki, nie ma
jakichkolwiek podstaw faktycznych.

VII. Opinia o podre¢czniku miescila si¢ w granicach wolnosci stlowa i dozwolonej
krytyki prasowej

76.

77

To, jak szeroka jest wolno§¢é wypowiedzi, bylo wielokrotnie przedmiotem orzecznictwa
(takze europejskiego). Jak trafnie wyjaénil Europejski Trybunal Praw Czlowieka:
~Wolno$é wypowiedzi, chroniona w art. 10 ust. 1 Konwencji, stanowi jeden
z zasadniczych  fundamentéw  demokratycznego spoleczenstwa oraz jeden
z podstawowych warunkoéw jego postepu i rozwoju. Z zastrzezeniem ustepu 2, wolno$é
ta znajduje zastosowanie nie tylko do "informacji" lub "idei" przychylnie odbieranych
lub uwazanych za nieszkodliwe lub neutralne, lecz takze dla tych, ktére obrazajq,
szokujq lub niepokojq. Takie sq wymogi pluralizmu, tolerancji i ducha otwarto$ci, bez
ktorych "spoleczenistwo demokratyczne" nie istnieje. (...) Nie wolno zapominaé
o kluczowej roli prasy w parstwie prawa. (...). Wolno$é prasy daje obywatelom jeden
z naqjlepszych S$rodkéw pozwalajgcych na poznanie i ocene idei i stanowisk
zagjmowanych przez osoby sprawujqce wiladze. Wolno$é dziennikarska obejmuje takze
mozliwo$é uciekania sie do pewnej dawki przesady, a nawet prowokacji.” (wyrok ETPC
z 16 paZdziernika 2012 r., sygn. akt 17446/07). Takie samo stanowisko zajmuje polskie
sadownictwo, jednoczeénie podkreslajac, z jednej strony, ze pewna przesada w debacie
publicznej miesci sie w granicach wolno$ci stowa: Biorgcy udzial w debacie dotyczqgcej
kwestii publicznych niewqtpliwie majq prawo postuzenia sie w pewnych granicach
przesadq, w tym wypowiedziami sformulowanymi w ostrym tonie. Jak wskazuje
Judykatura nie jest wykluczone postugiwanie sie nawet drastycznymi i wywotujgcymi
kontrowersje formami ekspresji poglgdéw w kwestiach o donioslym znaczeniu
spolecznym” (wyrok SA w Rzeszowie z 30 czerwca 2021 r., I ACa 526/19). Z drugiej
strony osoby pelnigce funkeje publiczne lub udzielajace si¢ w jakikolwiek sposéb w zyciu
publicznym musza liczy¢ sie z ostrzejsza krytyka. W szczegblnoéci dotyczy to wiladzy,
ktorej zachowanie moze by¢ przedmiotem najostrzejszej nawet krytyki: ,Granice
dopuszczalnej krytyki sq najszersze, gdy jej przedmiotem staje sie wiadza. (...) Kazda
osoba podejmujqca dzialalno$é publiczng musi sie liczyé z faktem, ze wypowiedzi jq
oceniajqce bedq formulowane ostrzej, anawet z pewnq przesadq.” (wyrok SA
w Warszawie z 10 wrze$nia 2020 r., I ACa 695/19).

Podkresla sie takze, ze ,,Krytyka zmierzajgca do poprawy rzeczywistosct nie
Jest dzialaniem bezprawnym nawet mimo nadmiernej ekspresyjnosci
opisu i ujemnej oceny, a takze zbytniej ostrosci sformulowan
i argumentéw, jezeli jest to uzasadnione znaczeniem poruszonych
probleméw oraz zastosowang formgq literackq.” (wyrok SN z 28 listopada
1990r., I CR 436/90). Krytyka prasowa stanowi bowiem: ,(...) fundament
demokratycznego panstwa, a ograniczenia swobody krytyki poczynan o0séb
sprawujqcych funkcje publiczne sq zminimalizowane w stosunku do ochrony
zapewnianej osobom nie uczestniczgcym w zyciu politycznym” (wyrok SN
z 10 pazdziernika 2019 r., I CSK 482/18). To jak daleko dopuszczalna jest krytyka
prasowa pokazuje np. wyrok tut. Sgdu Apelacyjnego Warszawie, gdzie przyjeto, ze ,,Nie
przekracza granic prawa do krytyki oraz debaty publicznej, gdy jeden z tytutéw
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prasowych pisze o znanym programie informacyjnym, emitowanym roéwniez
w telewizji publicznej, w znacznym wiec stopniu uczestniczqcym w ksztaltowaniu
opinii publicznej, ze atakuje obecnqg wladze albo sprzyja ekipie, ktéra jq utracita
w wyniku wyboréw, ze nie podaje informacji obiektywnie, w tym ze nimi manipuluje,
albo ze niektérych informacji w ogéle nie podaje, czyli ze zataja prawde o nich, a tym
samym nie oddaje rzeczywistosci wymagajqcej prezentacji, a prawnym znaczeniu wiec
przeklamuje, zatajajqc prawde.”

Przewodniczacy KRRIT twierdzi, ze poprzez poréwnanie do podrecznika Hitlerjugend
dziennikarz prowadzacy audycje ,,przypisal autorowi podrecznika HIT szerzenie tresci
nazistowskich, a Scislej nawolywanie do eksterminacji os6b LBGT i przedstawianie
smlodym ludziom hitlerowskich treéci”. Ponadto wedlug organu wskazanie na
powiazania polityczne autora podrecznika stuzylo propagowaniu mowy nienawi$ci nie
tylko wobec jego osoby, ale wrecz wobec wszystkich osob, ktore podzielajg poglady partii
Prawo 1 Sprawiedliwo$¢. Przewodniczacy KRRiT stwierdza wrecz, ze ,,Polgczono bowiem
poglady, idee partii PiS (...) z poglgdami nazistéw (...)".

Po raz kolejny Przewodniczacy KRRiT blednie odczytal tresé audycji,
jednoczes$nie dokonujac jej daleko idacej nadinterpretacji

Ponownie istotny jest kontekst spornej wypowiedzi i jej odniesienia. Prowadzacy audycje
najpierw przeczytal fragmenty podrecznika HiT — stwierdzajace, ze ,,Unia Europejska
lansuje ateizm i wciela go w Zycie”, ,integracja europejska to zewnetrzna opresja,
przesycona eurosceptycznym dyskursem”, badZz nawigzujace do ,ideologii gender”,
okreslonej jako ,intelektualne zboczenie europejskie”. W dalszej cze$ci audycji jej
uczestnicy wyrazajg zdziwienie, dlaczego takie treéci, kojarzone z retoryka obecnej partii
rzadzacej, pojawiaja sie w podreczniku dla mtodziezy, tym bardziej, ze jego autorem jest
prof. Roszkowski, ktéry — jak podkreSlono w audycji — napisal bardzo cenione
podreczniki do historii XIX 1 XX wieku. W tym kontekscie prowadzacy zwraca uwage,
ze autor podrecznika poza tym, ze jest historykiem, jest robwniez eurodeputowanym PiS,
co moze thumaczy¢ powyzsze tresci. W kolejnym fragmencie audycji jej go$é, nauczyciel
WOS-u, opisuje kolejny fragment podrecznika odnoszacy sie do problemu rasizmu
w USA i marszu Luthera Kinga na Waszyngton. Zwraca on uwage, ze na koniec tego
rozdzialu, z niewiadomym przyczyn, pada stwierdzenie, ze co prawda niektdre
~postepowe” §rodowiska daza do tego, by stowo ,murzyn” zostalo zakazane, to ,znacznie
gorszym” jest stowo ,wypierd...” — co jest jednoznaczng aluzja do strajku kobiet w Polsce
W 2020 r., wyrazajacych sprzeciw wobec obecnej partii rzadzgcej z powodu wydania przez
TK wyroku ograniczajacego zakres dopuszczalnej aborcji. Gosé audycji wyraza
zdziwienie, jaki jest cel tej aluzji i nawigzanie do tych wydarzen, ktére nie maja nic
wsp6lnego z problemem rasizmu w USA.

Wilasnie w tym kontekscie prowadzacy audycje dziennikarz odwolujac sie do tego,
comoze by¢ celem takich politycznych aluzji, ewidentnie pod wplywem emocji
spowodowanych obywatelskim sprzeciwem na takie treSci proponowane miodziezy,
stwierdza, ze momentami/chwilami nowy podrecznik do HiT, wyrazajacy sie
niepochlebnie m.in. o Unii Europejskiej lub o osobach LBGT, czyta sie jak ,,podrecznik
dla Hitlerjugend”.
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Por6éwnanie uzyte przez dziennikarza nie mialo zatem na celu przypisania podrecznikowi
HiT lub jego autorowi ,hitlerowskich tre$ci”, ale bylo jaskrawym pokazaniem,
ze w podreczniku, w ktdrym powinna dominowaé warstwa informacyjna, przedstawia sie
tresci o charakterze czysto politycznym, kojarzone ze stanowiskiem aktualnej partii
rzadzacej, ktore maja na celu, chociazby w pos$redni sposéb, odpowiednio ukierunkowaé
mlodziez.

Oczywiécie, poréwnanie do podrecznika Hitlerjugend bylo dosadne, jednakze mieécito
sie w granicach wolnos$ci slowa, tym bardziej, ze byt to efekt emocji i wyraz
obywatelskiego sprzeciwu wobec przedstawiania mlodziezy, w ramach obowigzkowego
przedmiotu, tresci nacechowanych politycznie, i to zamiast WOS-u, ktéry wezesniej
shuzy} ksztaltowaniu wérdd licealistow postaw obywatelskich, na co zwrécit uwage gosé
audycji. Byt to zatem przejaw krytyki wladzy, gdzie zakres wolno$ci stowa jest najszerszy.

Daleko idgca nadinterpretacja jest proba przypisania dziennikarzowi za ww. poroOwnanie
mowy nienawisci wobec jego autora lub tez wyborcéw Prawa i Sprawiedliwosci.
W zadnym miejscu audycji nie ma mowy o programie tej partii, nie jest ona tez
poddawana krytyce, ani tym bardziej nie ma odwolain do jej wyborcow. Audycja
sprowadzala sie do krytyki umieszczenia w podreczniku dla mlodziezy elementow
programu partii lub zwigzanych z nig pogladdéw, a nie krytyki tej partii per se lub jej
wyborcow.

Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze zarzut szerzenia rzekomej mowy nienawi$ci wobec os6b
podzielajgcych poglady PiS Przewodniczacy KRRIiT opiera wylacznie na dwéch
(blednych) zalozeniach: ze przywolania politycznych zwigzkéw autora podrecznika nie
mialo jakiegokolwiek innego uzasadnienia oraz ze przypisano temu podrecznikowi
yhitlerowskie tresci”, a obie te wypowiedzi padly w krétkich odstepach czasowych, przez
co s3 zwigzane. Tak nie jest. Obie wypowiedzi zostaly wyrazone na innych etapach
rozmowy. Powolanie politycznych zwigzkéw autora podrecznika bylo istotng informacja
dla widzé6w na poczatkowym etapie dyskusji, gdy jej go$cie zastanawiali sie, dlaczego
w podreczniku znajduja sie treSci o charakterze politycznym, kojarzone z aktualng partig
rzadzaca. Nie jest zatem tak, ze podanie tej informacji nie mialo jakiegokolwiek
uzasadnienia. Ponadto, jak byla mowa o tym powyzej, w zadnym miejscu audycji
nie przypisywano podrecznikowi tresci hitlerowskich, ani tym bardziej nie zarzucono,
ze Prawo i Sprawiedliwo$¢ jest partia z nazistowskim programem.

Przypisywanie audycji propagowania dyskryminacji 1 nienawiSci wobec o0séb
powiazanych z Prawem i Sprawiedliwo$cia nie ma jakichkolwiek postaw. Przewodniczacy
KRRIiT myli mowe nienawisci z dopuszczalna krytyka dzialan wladzy publicznej, w tym
wypadku w obszarze szkolnictwa i ksztaltowania mtodziezy. Obywatelski sprzeciw wobec
przekazywania politycznie nacechowanych tre$ci w podreczniku dla licealistéw nie
stanowl propagowania dzialan sprzecznych z prawem, ani pogladéw sprzecznych
z moralnoécig lub dobrymi obyczajami, chociazby forma tego sprzeciwu miala
ostry, dosadny charakter, co nadal miesci sie w granicach wolno$ci stowa.

Z powyzszych wzgledow za bezpodstawne nalezy uzna¢ twierdzenie, ze Spotka dopuscila

si¢ istotnego naruszenia art. 18 ust. 1 urt. W niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia
tego przepisu, a twierdzenie, ze rzekome naruszenie bylo istotne jest — jak wskazano
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powyzej - kontrfaktyczne. Przewodniczacy KRRIiT w zZaden spos6b nie udowodnil
swojego stwierdzenia w uzasadnieniu decyzji, stad nalezy je takze uznaé za golostowne.

VIII. Kwestie poboczne dotyczace meritum

IX.

88.

89.

Jedynie na marginesie mozna sie jeszcze odnie$é do pojawiajacego sie miejscami
w uzasadnieniu decyzji zarzutu, jakoby audycja byla nierzetelna, gdyz prowadzacy oraz
jej gos¢ nie czytali — w dacie jej emisji — calego podrecznika, ktéry nie byl dostepny. Taki
zarzut jest z gory oparty na nieporozumieniu, gdyz ww. osoby wprost odwolywaly sie do
owczeénie dostepnych/opublikowanych fragmentéw tej ksigzki i w stosunku do niej
wyrazaly swoje opinie.

Podobnie bezprzedmiotowe sa rozwazania Przewodniczacego KRRIiT co do tego,
ze art. 10 ust. 2 Konwencji Praw Czlowieka i Obywatela nie stoi na przeszkodzie nalozenia
kary, gdyz audycja rzekomo zawiera tre$ci nawolujace do nienawisci, dyskryminujace itd.
Audycja takich treSci nie zawiera, wobec czego nie doszlo do naruszenia art. 18 ust. 1 urt,
i nie bylo jakichkolwiek podstaw do nalozenia kary na nadawce.

Organ nie wzial pod uwage dyrektyw determinujacych wysoko§é Kkary
(zarzut nr 6)

90.

Przewodniczacy KRRIiT w decyzji nakladajacej kare musi odwolaé sie do wszystkich
dyrektyw wymiaru kary wymienionych w art. 53 ust. 1 urt: ,,Dokonujgc merytorycznej
oceny sprawy w wyniku wniesionego odwolania, sqd moze nie zgodzié sie z ocenq
dokonangq przez (...) i nalozonq kare obnizyé. Moze by¢é to wynikiem przyznania innej
wagi poszczegblnym przestankom wymiaru kary ustalonym przez organ administracji
publicznej, bqdz ustalenia istnienia lub nieistnienia niektérych sposréd tych
przestanek. Jednakze wydajqc wyrok reformatoryjny, sqd zawsze odnosi sie do ustaler
Jaktycznych i oceny prawnej organu administracji wynikajgcych z uzasadnienia
zaskarzonej decyzji, natomiast nie jest uprawniony do dokonania ich samodzielnie,
woéweczas, gdy organ zaniechal ich poczynienia. Byloby to bowiem réwnoznaczne
z zastgpieniem organu administracji publicznej w wykonaniu ustawowej kompetencji
do nalozenia kary pienieznej, w sytuacji, gdy rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonej
decyzji nie zawiera uzasadnienia i nie poddaje sie weryfikacji. W przedmiotowej
sprawie taka wlasnie sytuacja miala miejsce. Przy tym, takze w toku procesu
- w odpowiedzi na odwolanie - (...) nie uzasadnil wysokosci nalozonej na powoda kary,
ograniczajqc sie do twierdzenia, ze "wysokosé kary pienieznej spelnia kryterium
proporcjonalnoéci, poniewaz znaczqco odbiega od gérnej dopuszczalnej granicy
1 odpowiada mozliwoéciom finansowym powoda, a takie odpowiada pozostalym
przestankom ustawowym wymiaru kary.” Pozwany odniésl sie wiec wylgcznie
do maksymalnej wysokosci kary pienieznej, a nie do dyrektyw wymiaru kary.
(...) Wobec braku mozliwosci weryfikacji przez sqd zarzutu braku proporcjonalnosci
nalozonej kary, z uwagi na brak uzasadnienia decyzji w tym zakresie, zaskarzona
decyzja podlegala uchyleniu.” (wyrok SA z 17 sierpnia 2017 r., VI ACa 1938/15).
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Przewodniczacy KRRIiT nie wzigl pod uwage wszystkich dyrektyw wymiaru
kary, ani nie poczynil w tym zakresie jakichkolwiek ustalen faktycznych.

Przewodniczacy KRRIT stwierdzit jedynie, ze rzekomo stopieri naruszenia byl istotny,
jednakze w ogdle nie przenalizowal zakresu naruszenia, jego stopnia szkodliwoéci i tego,
jak one wplywaja na wysoko$¢ kary. Zakres naruszenia mozna rozumieé jako zakres
oddzialywania danej audycji na okreslone grono odbiorcéw. To z kolei wymaga ustalenia,
o ktérej godzinie i kiedy audycja byta emitowana, jaka byla wéwczas jej ogladalno$é, czy
byla nastepnie ponownie transmitowana itd. W uzasadnieniu decyzji brak jakichkolwiek
ustalen w tym zakresie, ani tym bardziej rozwazan, jak to sie przedklada na zakres
naruszenia. Stad stwierdzenie, ze nadawca dokonal istotnego naruszenia prawa jest
goloslowne, i w kontekécie przytoczonych powyzej argumentéw jest takze
kontrfaktyczne.

Organ w ogodle nie uwzglednil w wymiarze kary mozliwosci finansowych nadawcy.
W uzasadnieniu decyzji nie poczyniono jakichkolwiek ustalen, jakie sa mozliwo$ci
finansowe nadawcy 1 czy wymierzona kara nie jest zbyt wygorowana w stosunku
do wynikéw finansowych Inforadio.

Uwzgledniajac powyzsze braki decyzji koniecznie jest uchylenie jej w calosci.

Niedopuszczalny ,efekt mrozacy” w rozumieniu art. 10 ust. 2 Konwencji
(zarzut nr 6)

95.

96.

97.

Na gruncie art. 10 ust. 2 Konwencji Praw Czlowieka i Obywatela istnieje wymég
przeprowadzenia testu, czy nalozona kara na nadawce nie ma ,efektu mrozgcego”. Jak to
ujal Sad Apelacyjny w Warszawie: ,,Oznacza to, ze wysoko$é natozonej kary pienieznej
nie moze zniechecaé dziennikarzy do uczestnictwa w dyskusji o problemach objetych
interesem publicznym (...). Zastosowanie $rodka prawnego stanowigcego ingerencje
w swobode wypowiedzi nie moze bowiem prowadzi¢ do ,efektu zamrozenia”,
w nastepstwie ktorego obawa przed zastosowaniem srodka prawnego wywiera wphyw
na wykonywanie swobody wypowiedzi dziennikarskiej. Efekt ten dziala bowiem
na szkode spoleczenistwa jako calosci, zas mozliwo$é jego wystgpienia powinna zostaé
wzieta pod uwage przy zastosowaniu $rodka prawnego (...). Jego zastosowanie moze
bowiem mieé¢ potencjalnie ogromny efekt odstraszajqcy do prowadzenia otwartej
1 nieskrepowanej debaty publicznej w sprawach waznych z punktu widzenia interesu
publicznego (wyrok SA w Warszawie z 20 sierpnia 2014 r., VI ACa 1740/13).

Nalozona przez Przewodniczacego KRRIiT kara jest razgco wygérowana i prowadzi do
niedopuszczalnego ,efektu mrozgcego” w rozumieniu art. 10 ust. 2 Konwencji co jest
ostatnig podstawg do uchylenia decyzji w calosci.

Po pierwsze, nie mozna rozsadnie uznaé, ze dwie incydentalne wypowiedzi w toku
pojedynczej audycji $wiadcza o wysokim stopniu i zakresie naruszenia. Nalozenie kary
w maksymalnej lub niemal maksymalnej wysokosci powinno by¢ zarezerwowane dla
najciezszych, zawinionych naruszen — np. celowe propagowanie treSci nazistowskich
— a nie za opinie dziennikarza i nauczyciela o podreczniku dla licealistow.
Przewodniczacy KRRIiT pomingl istotne okolicznosci sprawy tj. ze sporne wypowiedzi
dziennikarza i goScia mialy miejsce w audycji prowadzonej na zywo i nie byly czescia
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przygotowanego uprzednio materialu redakcyjnego pozostajacego pod kontrolg
nadawcy. Nadawca nie mog} takze przewidzieé zachowania zaproszonego gos$cia audycji,
ktoéry pozostaje poza jego kontrolg. Sporne wypowiedzi nie zostaly takze powtérzone, ani
w tej, ani w innej audycji, a przedmiotowa audycja nie byla powtarzana na antenie
programu TOK FM.

Po drugie, skoro Inforadio nie bylo wcze$niej karane, to pierwsza kara powinna by¢
w dolnych granicach, a nie gbérnych. Ustawodawca nakazal uwzgledniaé brak
weczesniejszej karalnoéci jako okoliczno$¢ istotnie lagodzacg, co jest zreszta norma w tego
typu sprawach. Przewodniczacy KRRIiT nakladajge niemal maksymalng kare musial
zbagatelizowa¢ wskazang dyrektywe, co byto nieuprawnione.

Po trzecie, sam organ przez wiele miesiecy poprzedzajacych wszczecie postepowania
o ukaranie ograniczal swoje dzialania w tej sprawie jedynie do pisemnego upomnienia
nadawcy. Z niewiadomych przyczyn, nagle po wielu miesiacach, organ wszczat
postepowanie o ukaranie nadawcy i nalozyl na niego kare pieniezng w niemal
maksymalnej wysokosci. Skoro organ sam poczatkowo uznal, ze upomnienie jest
wystarczajace, Swiadczy to przynajmniej o braku podstaw do nalozenia kary
w maksymalnej wysoko$ci. Zachowanie organu budzi tez watpliwo$ci w kontekscie
zasady zaufania obywatela do organu.

Uwzgledniajac powyzsze, nalozenie niemal maksymalnej kary za dwie incydentalne
wypowiedzi nt. podrecznika licealistow, ktére wedlug organu rzekomo dotyczyly oséb
zwigzanych z partig rzadzaca, stanowi niedopuszczalny efekt mrozgcy w rozumieniu
art. 10 ust. 2 konwencji. Skoro Przewodniczacy KRRIT wycigga tak surowe konsekwencje
za tego typu wypowiedzi, to sila rzeczy musi to wywola¢ watpliwosci, jakie moze podjaé
kroki w przypadku krytyki wladzy w powazniejszych sferach zycia publicznego (innych
niz dotyczace edukacji nieletnich). Efekt moze by¢ taki, ze dziennikarze w Polsce moga
obawia¢ sie podejmowania tematéw trudnych dla aktualnie rzadzacych obawiajac sie,
ze zostanie na ich nadawce nalozona kara w maksymalnej wysoko$ci, badz tez zostang
podjete inne, dalej idgce dzialania prawne. Jest to wlasnie niedopuszczalny ,efekt
mrozacy” w rozumieniu art. 10 ust. 2 Konwencji, co samo w sobie uzasadnia uchylenie
decyzji w calosci.

éjfis tcif Misarko
adwokat adwokat

1. plyta CD z nagraniem audycji;

2. pelnomocnictwo wraz z oplata skarbowg oraz odpisem aktualnego KRS;
3. oplata od odwolania;

4. odpis odwotania dla pozwanego.
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