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W odpowiedzi na interpelacje Pana Posta Janusza Dobrosza (pismo nr SPS-023-
4836/06 z dnia 28 wrzeénia 2006 r) w sprawie rzekomych $wiadczen finansowych
wyplacanych przez RFN Polsce od 1953 r., wyliczonych przez niemieckie Ministerstwo
Finanséw, uprzejmie informuje, co nastepuje.

L. Powodem zlozenia interpelacji jest pismo bedace odpowiedzia Karla Dillera,
posta do Bundestagu i parlamentarnego Sekretarza Stanu w Ministerstwie Finanséw RFN
z dnia z 29 sierpnia 2006 1., do Johannesa Singhammera, posta do Bundestagu, na jego
zapytanie dotyczace bezposrednich i poérednich §wiadczen finansowych Republiki Federalnej
Niemiec na rzecz Polski (kopia pisma w jezyku nicmieckim i w roboczym thumaczeniu na
jezyk polski w zataczeniu).

Pragng poinformowaé, ze Ministerstwo Spraw Zagranicznych niezwlocznie po
uzyskaniu informacji z prasy niemieckiej o powyzszym pi$mie uzyskalo jego tekst za
posrednictwem Ambasady RP w Berlinie. Dokument ten po przeprowadzeniu analizy budzi
szereg watpliwosci zaréwno merytorycznych, odnoszacych sie do zawartych w nim
stwierdzefi, jak i politycznych, zwiszanych z faktem, ze jest to oficjalna odpowiedz
Ministerstwa Finanséw RFN na zapytanie poselskie. Zawiera ona takze szereg stwierdzen
sprzecznych z innymi oficjalnymi o§wiadezeniami i dokumentami rzadu RFN.

Analiza tego pisma potwierdza, ze ma ono charakter bezzasadnego, wrecz
kuriozalnego, ksiegowego potraktowania jako éwiadczen finansowych” wszystkich
bezposrednich i posrednich $wiadczefi ze strony niemieckiej. Wymienione w piémie
Swiadczenia lub dzialania — wbrew tresci pytania - nie zawsze maja nawet charakter
finansowych przeptywdw na rzecz Polski lub polskich podmiotéw. Polaczenie zupetnie
téznych zagadnieh poczynajac od reparacji dokonywanych za posrednictwem ZSRR,
$wiadczen o charakterze humanitarnym realizowanych w trybie dwustronnym miedzy RFN a
Polsks, jak tez porozumiefi dwustronnych o charakterze ubezpieczeniowym, kredytowym,
pozyczkowym, gwarancyjnym, az po §wiadczenia w trybie wielostronnym w ramach UE
stwarza wrazenie, jakby niemieckie Ministerstwo Finansdéw cheialo podwazyé stanowisko
prawne rzadu RFN prezentowane w tych kwestiach oficjalnie stronie polskiej. Takie
postawienie sprawy moze byé potraktowane przez strong polska jako zamiar otwarcia
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negocjacji w odniesieniu do tematéw, ktore traktowane byly dotychczas jako zamkniete.
W tym sensie moze ono stanowi¢ podbudowe polityczng postulatu zgloszonego przez Prezesa
Rady Ministréw RP Pana Jarostawa Kaczyfiskiego w trakcie ostatniego spotkania z Kanclerz
RFN Pania Angels Merkel w sprawie podjecia rozméw na temat ostatecznego uregulowania
zagadnien prawnych zwiazanych ze skutkami II wojny $wiatowej w stosunkach polsko —
niemieckich, ktére pozwoliloby na usunigcie wszystkich watpliwosci.

Budzi takze zdziwienie zaliczenie §wiadczef na podstawie porozumienia z 1970 r.
o $wiadczeniach dla ofiar eksperymentow pseudomedyczaych i umowy z 1991 r.
o utworzeniu Fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie oraz $wiadczen wyptaconych
W oparciu o ustawg niemieckg z 2000 r. o utworzeniu Fundacji ,,Pamieé, Odpowiedzialnosé,
Przyszlo$¢” do grupy wypltaconych odszkodowan. Dotychezas oficjalne stanowisko Rzadu
RFN traktowalo wszystkie te wyplaty jako dobrowolne éwiadczenia humanitarne, a nie jako
odszkodowanie lub zado$cuczynienie. Strona polska gotowa jest odczytaé takie stanowisko
jako gotowo$c¢ do podjecia dalszych rozmdéw na ten temat.

Takze w czgéci odnoszacej sig do kwestii uméw kredytowych wystepujg, rozbieznoscei
stanowiska polskiego i zaprezentowanych w pi$mie stwierdzen.

Za zupelne nieporozumienie nalezy takze uznaé zaliczenie do §wiadczen finansowych
Niemiec na rzecz Polski czgéci skladki wplacanej przez RFN do budzetu Unii Europejskiej.
Takie podejécie stoi w sprzecznoéci z podstawowymi zasadami znajdujacymi sie u podstaw
integracji i solidarnosci europejskiej. Swiadczy to braku zrozumienia dla idei funkcjonowania
funduszy europejskich, ktore nie sa srodkami budzetowymi poszczegolnych panstw.

1I. Odpowiadajac na pierwsze pytanie Pana Posta pragne stwierdzié, ze MSZ bedzie w
tej sprawie podejmowat stosowne dziatania zmierzajace do wyjaénienia intencji Ministerstwa
Finanséw RFN. Podejmowane one beda zardwno w postaci pisemnego stanowiska
przedstawionego stronie niemieckiej wskazujacego na powazne rozbiezno$ci w poréwnaniu z
prezentowanymi dotychczas oficjalnymi stanowiskami rzadu RFN, jak tez w rozmowach
przeprowadzanych przez Ambasadora RP w Niemczech w tamtejszym MSZ.

Il. W odniesieniu do zagadnienia reparacji i zrzeczenia si¢ ich przez Polske pozwole
sobie przedstawié nastepujgace stanowisko:

Problem niemieckich reparacji wojennych zostal rozwiazany przez trzy zwycieskie
mocarstwa; ZSRR, USA i Wielka Brytani¢ na konferencji w Jaicie i w Poczdamie. Polska
nie miala prawa glosu w tej sprawie. Zgodnie z podjetymi decyzjami, Polska zostata
zaliczona do wschodniej strefy reparacyjnej obejmujacej radziecks strefe okupacyjng Niemiec
i panstwa sojusznicze III Rzeszy. Reparacie z tej strefy zostaly przyznane bezposrednio
ZSRR, ktory zobowiazat si¢ zaspokoi¢ zadania reparacyjne Polski. W oparciu o to w dniu
16 sierpnia 1945 r. Polska podpisata z ZSRR Umowe o wynagrodzeniu szkéd wyrzqdzonych
preez okupacje niemieckq, regulujaca rozmiary i tryb $wiadczen dla Polski. Na jej podstawie
Zwiazek Radziecki zrzek? sie na rzecz Polski wszelkich pretensji do mienia niemieckiego i
innych niemieckich aktywdw na calym terytorium Polski, tacznie z ta czescig terytorium
niemieckiego, ktore zostalo wilaczone w granice Polski. W umowie tej okreslono tez tryb i
zakres zaspokojenia roszczei Polski z tytulu reparacji z radzieckiej strefy okupacyjne;
Niemiec oraz z udzialu ZSRR w reparacjach z zachodnich stref okupacyjnych. Wykonanie
reparacji odbywato sig tylko czeciowo w sposéb sformalizowany w trybie uméw
wykonawczych (np. Umowa w sprawie przekazania Polsce parowozéw na rachunek
reparacji z dnia 7 wrzeénia 1945 1.). Poniewaz czes¢ reparacji radzieckich byla realizowana
rowniez w formie wymiany towaréw, takze udziat Polski zostat zrealizowany w tym trybie.
Sprawe rozliczen Polski z ZSRR w zakresie reparacji wojennych zamknal Profokdt o
dostawach dla PRL na rachunek jej udziatu w reparacjach z Niemiec z dnia 4 lipca 1957 1.
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Polska nie byla strong innych uméw regulujacych wynikajace z wojny kwestie majatkowe
/m.in. ukladu o odszkodowaniach z 14 stycznia 1946 r.; ukladu londyfiskiego z 27 lutego
1953 r./ zawartych pomiedzy Niemcami a pafistwami zachodnimi.

W dniu 22 sierpnia 1953 r. ZSRR zawar} z NRD umowe dotyczaca zamkniecia kwestii
reparacyjnych ze strony Niemiec, tzn. Protokdt w sprawie zaprzestania pobierania reparacji
niemieckich i w sprawie innych $rodkéw zlagodzenia zobowigzan finansowo-gospodarczych
NRD zwiqzanych z nastepstwami wojny. W Protokole tym stwierdzono, ze Niemcy wykonaty
juz znaczng czgé¢ swoich zobowiazan finansowo-gospodarczych wynikajacych z wojny
i wskutek tego uznano za konieczne ztagodzenie ich zobowiazan ekonomicznych. Zgodnie z
art. 1 rzad ZSRR - po uzgodnieniu z rzadem PRL — zobowiazat si¢ do przerwania z dniem
1 stycznia 1954 r. pobierania $wiadczen reparacyjnych od NRD w kazdej postaci.

Nazajutrz, tzn. w dniu 23 sierpnia 1953 r, Rada Ministréw PRL przyjela uchwate
~Oéwiadczenie rzadu PRL™! dotyczace reparacji wojennych (zarejestrowane i opublikowane
w zbiorze traktatéw ONZ w 1969 1.). Ustep S tego oswiadczenia stwierdza, ze:

Wf ) dla uregulowania problemu niemieckiego i w uznaniu, iz Niemcy w znacznym Stopniu
uregulowaly swe zobowiqzania z tytutu odszkodowan wojermych, rzqd polski zrzeka sie z
dniem 1 stycznia 1954 r. splaty odszkodowan wojennych na rzecz Polski.”

W omawianym o$wiadczeniu z 23.08.1953 r. rzad polski poszedt dalej niz cytowany
powyzej Protokol pomigdzy ZSRR i NRD, gdyz nie méwi sig¢ w nim, tak jak to uczynit
ZSRR, o przerwaniu pobicrania odszkodowan, ktére moga byé wznowione, lecz o zizeczeniu
sig, ktére jest definitywne.

To oswiadczenie RM PRL budzito dyskusje w doktrynie i bylo wielokrotnie oceniane
pod roznymi aspektami. Toczaca si¢ w ostatnich latach dyskusja — zaréwno w kregu
politykow, jak i srodowisku naukowym — podniosta szereg watkéw krytycznych dotyczacych
o$wiadczenia zlozonego przez wladze PRL w dniu 23 sierpnia 1953 r.

Dotyczyly one m.in.

- jego wad formalnych jako jednostronnego o$wiadczenia panstwa, w szczegblnosci
kompetencji Rady Ministréw PRL jako organu wiasciwego do zlozenia takiego oswiadczenia,

- podmiotu, wobec ktérego zrzeczenie sig nastapito — ze wzgledu na brak uznania
wowezas przez PRL pafistwa RFN, czeé¢ doktryny wbrew literalnemu brzmieniu cytowanego
powyzej oswiadczenia uwaza, Ze zrzeczenie reparacji odnosito si¢ wylacznie do NRD,
jako jedynego woéwczas uznawanego przez Polske panstwa niemieckiego. Poglad ten
nie uznaje, ze przedmiotowe o$wiadczenie dotyczy zrzeczenia sie Ssplaty odszkodowan
wojennych na rzecz Polski”, bez definiowania podmiotéw zobowiazanych do $wiadczenia,

- braku, lub znacznego ograniczenia, suwerennoéci 6wczesnych wiadz polskich w
czasie wydawania o$wiadczenia.

Nie analizowano natomiast w tej dyskusji innych istotnych watkdw, dotyczacych
m.in. zagadnief:

- pochodnego prawa PRL do reparacji z czeéci przydzielonej w porozumieniu
poczdamskim ZSRR,

- faktycznego ograniczenia Zrodet reparacii do terenéw wschodniej strefy okupacyjnej
Niemiec i innych pafstw sprzymierzonych z III Rzesza oraz tylko udziatu w czescei
radzieckiej — wynoszacej 15% od czesci reparacji z zachodnich stref okupacyjnych w
Niemczech,

- przytoczonych powyzej uméw PRL -~ ZSRR oraz poszukiwania w nich
i wynikajacych z nich zobowiazafi ewentualnego zrédta dalszych sum reparacyjnych lub

! Tekst Protokolu z posiedzenia RM w dniu 23.08.1953 r. wraz z pelnym tekstem oswiadczenia zostat
opublikowany w: Problem reparaciji, odszkodowan i éwiadczes w stosunkach polsko — niemieckich 1944 - 2004,
T.IL pod red. W.M.Géralskiego, Warszawa 2004, s143 - 144;
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odszkodowawczych. Takie przemyslenia odnoszace sie do Zwiazku Radzieckiego byly w
okresie do 1989/1990 oczywiscie niedopuszczalne. Obecnie mogg jednak stanowié istotne
uzupelnienie analizy zagadnienia, prowadzac takze do wniosku, ze moglyby istnieé
ewentualne roszczenia regresowe w odniesieniu do ZSRR i Federacji Rosyjskiej z tytulu
rozliczeft reparacji od Niemiec.

Pomimo  przytoczonej  dyskusji  stanowisko  polskiej doktryny  prawa
migdzynarodowego w przewazajacej mierze jest jednoznaczne i nie pozostawia watpliwosci
co do faktu zrzeczenia si¢ przez Polske reparacji od Niemiec®. W latach poZmejszych rzad
polski wielokrotnie stwierdzal, ze problem realizacji uprawnien reparacyjnych Polski
od Niemiec jest zamkniety.

Analogiczne stanowisko w tej sprawie zajeta Rada Ministréw RP w 2004 1., kiéra w
zwiazku z uchwata Sejmu RP w sprawie uznania deklaracji z 23 sierpnia 1953 . o zrzeczeniu
si¢ przez Polske reparacji wojennych za nieobowigzujacs, zajeta stanowisko w sprawie
poselskiego projektu uchwaly w sprawie reparacji Niemiec na rzecz Polski. Zostato ono
powtorzone w o$wiadczeniu z dnia 19 pazdziernika 2004 r. Potwierdzono w nim, iz problem
realizacji uprawnien reparacyjnych Polski od Niemiec jest juz zamkniety. Stanowisko to jest
ostatnim pogladem rzadu na ten temat.

IV. W odniesieniu do zagadnienia strat poniesionych przez Polske w czasie I wojny
§wiatowej podstawowe znaczenie maja dwa dokumenty opracowane po wojnie,
a mianowicie:

- sprawozdanie w przedmiocie strat i szkéd wojennych Polski w latach 1939 — 1945,
opracowane przez Biuro Odszkodowant Wojennych przy Prezydium Rady Ministrow,

- memorandum Rzadu Polskiego zlozone podczas konferencii Zastepcéw Ministrow SZ
w Londynie w styczniu 1947 r, znajduja sie w zbiorach MSZ>,

Znane sa takze opracowania prof A Klafkowskiego zawarte w jego pracach.
Ministerstwo Spraw Zagranicznych $wiadome wagi zagadniefi stosunkdw prawnych
pomiedzy Polskg i Niemcami zainicjowalo cykl publikacji badawczych z tego zakresu,
realizowanych przez Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, ktdry przynidst dotychezas
dwie obszerne pozycje ksigzkowe omawiajace m.in. problematyke reparacji i odszkodowan
w stosunkach polsko — niemieckich, jak tez zagadnienia strat polskich w trakcie II wojny
swiatowej*. v

Doceniajac wage problematyki strat poniesionych przez Polske w trakcie II wojny
swiatowej powolano Miedzyresortowy Zespdt do Spraw Strat Poniesionych w Wyniku
Il Wojny Swiatowej. Zespdt zostat powolany na podstawie Zarzadzenia Nr 96 Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 paZdziernika 2004 r.. Przewodniczgcym Zespoty jest Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji. Ponadto analizy strat podjely poszczegblne miasta,
w tym Miasto Stoteczne Warszawa.

2 Tak m.in. A. Klatkowski, K. Skubiszewski, J. Barcz, Wi. Czaplinsld, 7. Galicki. Teze te potwierdza takze S.
Hambura w swojej opinii przygotowanej dla Sejmu w 2004 r., wskazujac na obszar dobr kulry oraz pewne
roszczenia indywidualne, ktére moglyby byé¢ dochodzone nawet przy uznaniu, ze Traktat 2 + 4 jest surogatem
ukiadu pokojowego koficzacego 1T wojng $wiatowa i jako tald zamyka sprawe reparacji w stosunkach
migdzypaistwowych. Patrz S. Hambura, Ekspertyza BSiA nr 302 ,Reparacje wojenne w stosunkach polsko -
niemieckich”.
* Opracowanic historii ustalania strat wojennych Polski zawiera artykut : A Eberhardt, M. Griazdowski,
T Jaskutowski, M.Krzysztofowicz, Szkody wyrzadzone Polsce podczas IT wojnty §wiatowe] przez agresora
miemieckiego. Historia dociekan i szacunkéw. (w): Problem reparacji, odszkodowan 1 §wiadczen w stosunkach
polsko ~ niemieckich 1944 — 2004, T .I; Studia, T.1l Dokumenty, pod red. W.M.Géralskiego, Warszawa 2004, s.
11 - 54,
* Problem reparacji, odszkodowan i $wiadczed w stosunkach polsko — niemieckich 1944 ~ 2004, T .I; Studia, T.II
Dokumenty, pod red. W.M.Goralskiego, Warszawa 2004; Transfer, Obywatelstwo, Majatek. Trudne problemy
stosunkéw polsko — niemieckich. Studia i dokumenty, red. W.M.Géralski, Warszawa 2005,
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V. Odnoszac si¢ do pytania o odszkodowanie nalezy stwierdzié, ze realizacja
odpowiedzialnodci pafistwa w prawie migdzynarodowym za szkody moze nastapi¢ w formie:

» restytucji, czyli przywrocenia stanu sprzed naruszenia prawa

* wynagrodzenia za szkody.

*  zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa. W praktyce polega to na wyrazeniu
ubolewania, przeproszenia, zapewnicnia, ze w przyszlosci dane naruszenie sie nie
powtdrzy.

W tym kontekscie istotne znaczenie posiadaja o$wiadczenia przedstawicieli REN:

- Prezydenta RFN R. Herzoga, w przeméwieniu w dniu 1 sierpnia 1994 r. w Warszawie,
podezas uroczystosci 50 rocznicy wybuchu Powstania Warszawskiego,

- Prezydenta RFN J. Raua w dniu 1 wrze$nia 1999 r. na Westerplatte,

- Deklaracji Gdaiiskiej Prezydentow Polski A. Kwasniewskiego i RFN J. Raua, w ktorej
odrzucili materialne roszczenia wynikajace z I wojny $wiatowej,

- ofwiadczenia Kanclerza Schroedera z dnia 1 sierpnia 2004 r., ktéry wykonal krok w
kierunku uznania odpowiedzialnoéci RFN za szkody wojenne oraz jasno oéwiadczyl, ze RFN
rezygnuje z opieki dyplomatycznej, wobec tych obywateli RFN, ktérzy bedg probowali
dochodzi¢ swoich roszczen na drodze sadowej poza terytorium RFN. W ten sposéb
roszczenia te zostaly uznane posrednio za nieuzasadnione.

Rownoczesnie nalezy podkre$lié zasadniczy zwiazek merytoryczny odpowiedzi
udzielonej powyzej na pytanie o uznanie zasadno$ci zrzeczenia sie reparacji, poniewaz
zgodnie z utrwalong, doktryna prawa miedzynarodowego, to wlasnie te reparacje stanowilyby
odszkodowanie w stosunkach migdzy panstwami. Ich wykonanie lub uznanie zrzeczenia sie
ich za obowigzujace zamyka droge do dalszego domagania sie odszkodowania od RFN na
rzecz RP. Przy czym mozna rozumieé roszczenia oséb fizycznych jako zagadnienic odrebne.

Pozwole sobie takze wskaza¢ na fakt, ze Prezes Rady Ministréw RP podczas ostatnich
konsultacji miedzyrzadowych w dniu 31 pazdziernika 2006 r. w Berlinie przedstawit
Kanclerz RFN nowg inicjatywe uregnlowania zagadnief prawnych zwiazanych ze skutkami
II wojny $wiatowej w stosunkach polsko — niemieckich. Mam nadzieje, ze kontynuowana
bedzie dyskusjach na ten temat, ktéra pozwoli na wypracowanie odpowiednich rozwiazas.

Nalezy przy tym odnotowaé, ze w czesci polskiej doktryny prawa migdzynarodowego
oraz w o$wiadczeniu rzadu RP z 13.07.2004 r. pojawia si¢ teza, ze w ramach reparacji
wynikajacych z umowy z b. ZSRR z 16 sierpnia 1945 r. Polska przejeta majatki pafistwowe,
partyine i prywatne polozone na Ziemiach Zachodnich i Pénocnych. Nie przesadzajac
kwestii zasadnosci tej tezy wydaje sie niezbedne wzigcie pod uwagg innych aspektow tej
sprawy uzasadniajacych legalnoéc przejecia tych majatkéw przez Polske. Istotna przestanks
prawng w tym zakresie stanowi fakt, ze na mocy Ukladu Poczdamskiego nastapilo
przesiedlenie ludnosci niemieckiej z Polski, w tym z Ziem Zachodnich i Péinocnych
(przejetych przez Polske na mocy tego Uktadu). Skutkiem tego przesiedlenia bylo
m.in. pozostawienie w Polsce wszelkich nieruchomosci, w tym whasnosci przesiedlonych
obywateli niemieckich. Przesiedlenie to miato charakter trwaly, poniewaz bylo ono
nieodwracalne, tzn. przesiedlency mieli obowiazek zamieszka¢ i pozostawaé na terytorium
Niemiec popoczdamskich. Nieodwracalno$é tych decyzji i faktéw przesadzala o tym, ze stan
prawny tych nieruchomoéci nie mégl pozostawaé nieuregulowany z uwagi na trwale i
zamierzone rozerwanie wiezi faktycznej i prawnej miedzy przesiedlonymi dotychczasowymi
wlascicielami a pozostawionymi przez nich nieruchomo$ciami.

Tak wige, w wykonaniu postanowien Ukladu Poczdamskiego o przytaczeniu
terytorium i przesiedleniu ludnosci niemieckiej z Polski, wiadze PRL wydaty znany dekret z
2 marca 1945 r. o majatkach opuszczonych 1 porzuconych, przejmujac je na wlasnosé Skarbu
Panstwa. Dekret ten nie zostal oprotestowany przez zadna ze stron Ukladu Poczdamskiego
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a zatem nalezy przyjaé, per facta concludentia, ze zostat on uznany za obowigzujacy i zgodny
z tym Ukladem, poniewaz — jak nalezy sadzi¢ - zamierzonym skutkiem przesiedlenia
milionéw obywateli niemieckich z Polski w rozumieniu Uktadu Poczdamskiego byto m.in.
pozbawienie ich wilasnosci nieruchomo$ci pozostawionych na Ziemiach Zachodnich
i Potnocnych.

Nalezy zakladaé, ze celem takiego uregulowania bylo zapewnienie terenéw, w tym
poniemieckich gospodarstw rolnych, pod osadnictwo polskiej ludnosci repatriowanej ze
wschodnich ziem polskich zabranych przez b. ZSRR.

Nalezy tez przypomnie¢, Zze w podobny sposob zostaly przejete na wilasnosé panstwa
polskiego majatki i mienie pozostawione po osobach przesiedlonych z Polski do b. ZSRR.

W  kontekicie powyzszych uwag oraz nawigzujac do niemieckich roszczen
odszkodowawczo-rewindykacyjnych popartych niemiecka doktryna prawna, kierowanych
przeciwko Polsce nalezy wskazad, ze tego typu roszczenia nie sg kierowane przeciwko Rosji i
pafnstwom-sukcesorom po b. ZSRR w stosunku do prywatnych nieruchomosici obywateli
niemieckich pozostawionych w tej cz¢$ci Prus Wschodnich, ktéra zostata przejeta przez
b. ZSRR, a ktorych status prawny jest identyczny ze statusem poniemieckich nieruchomoéci
na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych Polski.

VI. Odpowiadajac na pytanie o program rzadowy na wypadek dalszego rozwoju
rewizjonizmu w Niemczech pozwole sobie wskazaé, ze przedstawiciele wiadz polskich
wszystkich szczebli poruszaja w rozmowach ze strong niemiecka problem dziatalnoéci w
Niemczech ugrupowan wysuwajacych roszezenia odszkodowawcze i restytucyjne wobec
Polski. Kwestia ta byla m.in. przedmiotem rozméw Premiera Jarostawa Kaczynskiego i
Minister Anny Fotygi w czasie ostatniej wizyty Premiera RP w Berlinie w dniu 30.10.2006 r.
Wskutek tych dziatah Rzad Republiki Federalnej Niemiec kilkakrotnie zajat w tej sprawie
stanowisko, jednoznacznie dystansujac si¢ od roszczen odszkodowawczych wysuwanych
przez niemieckich przesiedleficow. W ostatnim czasie zastepca rzecznika rzadu federalnego
Thomas Steg potwierdzil stanowisko wyrazone 1 sierpnia 2004 r. przez éwczesnego
Kanclerza Gerharda Schroedera, ktory stwierdzit, ze ,, Kwestie majgtkowe zwiqzane z IT wojng
sSwiatowq nie sq w stosunkach polsko-niemieckich tematem dla obu rzqdow. Ani rzqd RFN,
ani inne liczqce si¢ sity polityczne w Niemczech nie popierajq indywidualnych roszczen,
nawet, jezeli sq one mimo to wysuwane. Takie stanowisko rzqd RFN zajmie takie przed
trybunatami migdzynarodowymi.” To oéwiadczenie Kanclerza RFN interpretowane jest w
doktrynie prawa miedzynarodowego jako jednostronne zrzeczenie si¢ przez rzad RFN
poparcia dla takich roszczen oraz opieki dyplomatycznej nad swoimi obywatelami w zakresie
dochodzenia przedmiotowych roszczen.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych dokladnie §ledzi takze wewnatrzniemiecks dyskusije
na temat historii II wojny $wiatowej i aktywnie przeciwstawia si¢ probom fatszywej jej
interpretacji. Kwestie te sq stalym przedmiotem rozméw ze strona niemiecka. Te dziatania
beda kontynuowane, Wazng funkcje odegra w nich Centrum Badat Historycznych Polskiej
Akademii Nauk w Berlinie, ktore utworzone zostalo w paZdzierniku 2006 r. na bazie
istniejace] w Berlinie stacji naukowej PAN.

Niezaleznie od tego podjete zostaly liczne inicjatywy shuzace popularyzacji w Niemczech
wiedzy o okupacji niemieckiej w Polsce oraz upamigtnieniu polskich ofiar TIT Rzeszy
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